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Preliminares

La busqueda o la identificacion de lugares comunes y su asociacion a comportamientos
humanos es uno de los objetivos e, incluso, desafios en la historia del pensamiento, y, en
particular, del conocimiento y de la interaccion discursiva. En distintas épocas, en diferentes
culturas y en diversas perspectivas, esta busqueda ha estado siempre presente y ha constituido
una meta filosofica, académica y cientifica. Cabe destacar que dicha busqueda puede
emprenderse desde un punto de vista relacionado al interés por el pensamiento /
comportamiento humano o bien relacionado al interés por la expresion (logica o lingiiistica)
del pensamiento.

Ambas posiciones las podemos encontrar ya en el propio Aristoteles y vienen asociadas
respectivamente a su etapa como autor de los Topicos y, mas adelante, a la correspondiente a
los Analiticos.

Y asi, si vinculamos el topos al lugar comin y lo contextualizamos en el marco de la
argumentacion, diremos que, segun la primera posicion aristotélica relativa a una concepcion
mas retdrica, el argumento se manifiesta siempre como la unidad del logos, el ethos y el
pathos, es decir que en ¢l se atnan razon, habito y emocidon, mientras que, en la propuesta
aristotélica mas tardia y que estd vinculada a la formulaciéon mas analitica, el argumento
retorico se describe como una forma de demostracion logicolingiiistica, que deja a un lado el
ethos y el pathos, privilegiando el logos.

A lo largo del desarrollo filos6fico de la ciencia, y después de numerosos avatares, los
conceptos de argumentacion y de topos van cobrando forma y sentido en el marco de la
Retorica contemporanea y, por ende, en disciplinas afines vinculadas al estudio o al uso de la
lengua. La jurisprudencia, la oratoria, la 16gica y la critica literaria, entre otras, dan cuenta de
este interés. La mayor transcendencia de los citados conceptos, la encontramos en su
desarrollo como base cientifica para la teorizacion lingiiistica. Nos referimos a la teoria de la
Argumentacion en la lengua, que se concibe a partir de un tipo especifico de fundamentacioén
semantica, de base inicialmente argumentativa y, mas adelante, topica. Mas precisamente,
dicha aproximacion, si procede del interés por la expresion lingiiistica, no la asocia a la
expresion logica, ni la destaca totalmente del ethos ni del pathos. Destacaremos a
continuacion el ambito en el que el concepto de topos (Ducrot, 1987) ha constituido uno de
los desarrollos mas significativos para el estudio cientifico de los aspectos semanticos de las
lenguas.

Es esencial para la fundacion de la seméntica tomar en consideracion el hecho de que, a
pesar de que los sentidos sean entidades privadas, la manera en que las unidades de lengua
constrifien la construccion de sentidos no ha de ser privada. De hecho, es facil mostrar que
las unidades lingiiisticas de las lenguas humanas constrifien la construccion de sentido de
manera que no depende de la subjetividad de los individuos: por lo contrario, las
constricciones (en francés “contraintes”; en inglés “constraints”) que las palabras imponen
en la construccion del sentido son publicas y descriptibles de manera objetiva. La
demostracion es muy facil: de no ser publicas nunca podrian ser adquiridas, y es un hecho
observable que las lenguas y, por lo tanto, las constricciones que las unidades lingiiisticas



imponen a la construccion de sentido son continuamente adquiridas por los nifios (y, a veces,
también por adultos, aunque de manera menos espectacular y efectiva...). Gracias a esta
observacion, podemos caracterizar la semantica ya no como ‘ciencia del sentido’, sino como
la ciencia de las constricciones que las unidades de las lenguas imponen a la construccion de
sentido de los enunciados que utilizan dichas unidades.

Otra consecuencia positiva de la caracterizacion del objeto de la semantica en términos de
constricciones impuestas por la lengua a la construccion del sentido es que ya no es necesario
eliminar, de dicha nocion de sentido, los rasgos subjetivos: las relaciones entre entidades
subjetivas no han de ser todas subjetivas. En particular, aunque los puntos de vista implicados
en las interpretaciones de los enunciados sean, por definicion, entidades subjetivas, el estudio
de las lenguas puede revelar relaciones objetivas entre dichos puntos de vista subjetivos.

Algunas caracteristicas importantes de la semantica se desprenden de estas reflexiones:

a) la lengua y, en particular, las palabras dan instrucciones para la comprension o la
interpretacion de los enunciados: aunque las interpretaciones sean privadas, las
instrucciones dependen solo de la lengua y no de las intenciones o de las creencias
de los hablantes por lo que todo enunciado es susceptible de ofrecer las claves para
determinar un sentido;

b) una parte de estas instrucciones consiste en constricciones (‘contraintes’):

1. sobre los puntos de vista u orientaciones argumentativas que resultan de la
comprension de los enunciados, y también

2. sobre aquellos necesarios para poder interpretar los enunciados

¢) la descripcion semantica de las lenguas ha de poner de manifiesto estas
constricciones, especificas a cada lengua y que, por lo tanto, han de estudiarse de
manera comparativa.

Topoi, argumentacion y puntos de vista

Los conceptos de fopos y de campo tépico sirven de herramientas para describir algunas de
las constricciones que las frases imponen en la construccion del sentido de sus enunciados. Se
trata de las constricciones sobre los puntos de vista relacionados con los enunciados y, de
manera particular, sobre las orientaciones argumentativas de dichos enunciados

A primera vista, parece un error metodologico pretender describir propiedades de
orientaciones argumentativas dentro de la semantica: la semantica describe la contribucion de
las frases a la construccion del sentido y, claro estd, las orientaciones argumentativas son
propiedades de los enunciados y dependen de las situaciones, de las creencias y de las
intenciones. Sin embargo, lo que se pretende describir en la semdntica no son las
orientaciones mismas, sino algunas constricciones sobre dichas orientaciones: los marcos
teoricos derivados de la Argumentacion en la Lengua de Oswald Ducrot, mantienen que
algunas constricciones sobre las orientaciones argumentativas son independientes de las
creencias, de las intenciones y del contexto, y dependen so6lo de las frases utilizadas.

Es preciso examinar atentamente una posible objecion de principio, segin la cual la
empresa misma de describir las constricciones que las frases imponen sobre las orientaciones
argumentativas seria poco interesante porque no todos los enunciados constituyen
argumentaciones. Segun esta objecion de principio, aunque se pudiera mostrar que las frases
utilizadas en las argumentaciones participan en la determinacion de la orientacion
argumentativa de los enunciados argumentativos, esta demostracion no tendria mucha
proyeccion porque afectaria solo a las frases cuyos enunciados constituyen argumentaciones.



Si bien es cierto que no todos los enunciados constituyen argumentaciones, los que
defienden la objecion formulada mas arriba no toman en cuenta un hecho importante, que
vuelve a otorgar generalidad a las cuestiones argumentativas:

aunque no todos los enunciados sean argumentaciones, todas las frases, sin ninguna
excepcion, pueden utilizarse para formular un enunciado argumentativo. Asi, si, en efecto,
es verdad que la frase

(1) Son las ocho menos cinco

puede utilizarse para formular una respuesta a la pregunta (2)
(2) ¢Qué hora es?

y, en este caso, el enunciado de (1) podria no ser una argumentacion, la misma frase (1) puede
ser empleada en un enunciado destinado a sugerir al interlocutor que se dé prisa:

(1) Son las ocho menos cinco.
(3) jVamos a llegar tarde!

0 sea, en un enunciado que (yo afadiria ‘marcadamente’ o ‘explicitamente’) constituye una
argumentacion.

Esa propiedad general de las lenguas, el hecho de que todas sus frases puedan ser utilizadas
en enunciados argumentativos, es empirica: hubiera podido ser que algunas lenguas tuvieran
algunas frases que no pudieran utilizarse en enunciados argumentativos, pero no es asi.
Resulta, pues, de (sustituir ‘de’ por ‘partiendo de’) como son las lenguas humanas, que su
descripcion semantica ha de dar cuenta de las potencialidades de (podemos afiadir ‘empleo y’)
uso de sus frases en enunciados argumentativos, o sea, que la descripcion semantica ha de dar
cuenta de las constricciones sobre los puntos de vista implicados en sus enunciados.

Podria parecer una empresa desesperada el intentar tener en cuenta los puntos de vista en la
descripcion cientifica del significado: los puntos de vista, por definicion, son subjetivos y no
se entiende porqué ni como podrian caber en una descripcion cientifica. Lo mismo se podria
decir del sentido, entendido como resultado de la interpretacion de un enunciado. Ahora bien,
el hecho de que algunas entidades sean subjetivas no implica que las relaciones entre dichas
entidades tengan que serlo: las relaciones entre los puntos de vista y entre los sentidos podrian
ser objetivadas a pesar de que lo que relacionan dichas relaciones no puedan serlo.

Los topoi como abstracciones sobre garantes argumentativos

Cuando un enunciado E se presenta como destinado a sugerir la conclusion C, lo hace en
virtud de un garante, presentado como general y compartido por la totalidad de los
interlocutores. Son estos garantes los que permiten, por ejemplo, entender que un enunciado
de la frase (6)

(6) Ha salido el sol
puede ser un argumento a favor de una respuesta positiva a la pregunta (7)
(7)  ¢Te apetece venir a dar un paseo?
El garante convocado por (6) puede ser algo como
(G6) Cuando el tiempo es agradable, es agradable pasear

En respuesta a (7), un enunciado de (8) también puede interpretarse como orientado hacia una
respuesta positiva, y de manera mas marcada:

(8)  Hace muy buen tiempo

Aqui, el garante convocado es algo como



(G8) Cuando hace muy buen tiempo, es muy agradable pasear

Los garantes argumentativos, en principio, no deberian interesar al lingiiista: son creencias
caracteristicas de una sociedad o, mas especificamente, de un grupo social y, como tales, su
estudio no pertenece a la lingiiistica. Asi, por ejemplo, un enunciado que mencionara la
presencia del sol puede ser argumento favorable a la propuesta de ir a dar un paseo, en
Barcelona o en Paris, pero mas dificilmente en Mérida y menos aun en Tombucti o en Abu
Simbel... Sin embargo, la organizacion de estos garantes y, de modo particular, la manera de
categorizarlos para que los segmentos lingliisticos puedan constrefiir su uso, si pertenece al
dominio de estudio de la semantica. En los ejemplos (6)-(8), podemos observar que los
garantes (G6) y (G8) relacionan los mismos campos: el tiempo que hace con el placer del
paseo. La diferencia entre los dos garantes es s6lo una cuestion de grado; en particular, la
relacion entre los dos campos tiene la misma direccion en (G8) que en (G6).

La categoria de todos los garantes que relacionan los mismos campos en la misma
direccion se llama “topos”; los campos relacionados por un fopos se llaman “campos topicos”.
Dadas las propiedades de los garantes, los topoi, que son categorias de formas de garantes son
reglas de inferencia graduales presentadas por los enunciados como generales y compartidas.
Los topoi, por ser relaciones entre campos graduales, poseen varias propiedades interesantes,
que han sido estudiadas por varios autores y que, sin embargo, no presentamos en estas
paginas por no alejarnos demasiado de nuestro objetivo introductor. Lo que nos concierne
directamente aqui es el papel que desempefian los topoi en la manera en que las frases
constrifien las orientaciones argumentativas de sus enunciados. Distinguiremos dos aspectos
de este fendémeno: los aspectos relativos a la descripcion de los conectores y operadores,
aspectos que trataremos en este mismo parrafo, y los aspectos relativos a la descripcion del
resto del 1éxico, aspectos que trataremos en el parrafo siguiente.

La hipotesis caracteristica de la teoria de los topoi es la siguiente. Cuando un enunciado E
se presenta como destinado a sugerir la conclusion C, lo hace en virtud de un topos, cuya
forma general es:

// cuanto mas (o menos) P, mas (o menos) Q //

El campo topico de izquierda (P) se llama el antecedente del topos, y el de derecha (Q), el
consecuente. S6lo nos detendremos en esta hipotesis (cf. Raccah 1990, para un andlisis mas
detallado) para precisar que se trata de una hipotesis muy fuerte (reducir todas las categorias
de garantes argumentativos a la forma mencionada en las lineas precedentes), que, como toda
hipdtesis constitutiva de una teoria, solo puede ser validada por el poder descriptivo (y la
adecuacion) de la teoria (o de las teorias) que origina. Cabe insistir en el hecho de que los
topoi no son enunciados de una lengua, sino herramientas descriptivas para dichos
enunciados.

Una vez descrito el sentido de los enunciados a través de tales topoi es posible formular
una descripcion semantica de los conectores y operadores con efectos sobre la orientacion
argumentativa: dicha descripcion se formula en términos de constricciones sobre los topoi
utilizables.

De este modo, un gran nimero de conectores y operadores han podido ser descritos
mediante constricciones sobre los topoi utilizables en los enunciados que los contienen. Por
ejemplo, la descripcion semantica de pero, en una frase del tipo P pero Q, indicaré, por un
lado, que el topos empleado para el enunciado de Q debe tener un consecuente opuesto al del
topos utilizado para el enunciado de P; y, por otro lado, que el consecuente del topos utilizado
para el enunciado global es el mismo que aquel del topos que se hubiera utilizado en un
enunciado de Q solo (Cf. Raccah 1987 para una descripcion mas técnica).



El estudio semantico de la argumentacion

Hasta los afos ochenta, la mayor parte de la investigacion sobre la argumentacion
lingtiistica se referia de forma exclusiva a las articulaciones, marcas de encadenamientos,
huellas de los razonamientos implicitos de los sujetos hablantes. Incluso los trabajos de
Ducrot (1980) y sus seguidores, se centraban en el estudio de los articuladores argumentativos
(operadores y conectores), a pesar de la hipdtesis caracteristica de su marco tedrico, segun la
cual, precisamente, “hay argumentacion en la lengua” (Ducrot, 1983). Al preocuparse
fundamentalmente del encadenamiento, la semantica de la argumentacion sélo era una
“macro-semantica”, y dado el interés existente sobre todo en estas marcas de la actividad de
inferencia, la proximidad de esta concepcion de la semantica con la pragmatica bastaba para
que la amalgama entre ambas fuera inevitable. No obstante, las hipdtesis de la argumentacion
lingiiistica no conciernen so6lo los encadenamientos argumentativos marcados por los
conectores y otros articuladores, como se ha podido mostrar posteriormente (Raccah, 1987,
Tordesillas, 1992): desde hace unos anos, de hecho, se estdn realizando trabajos de
descripcion del léxico que revelan el papel esencial que las relaciones argumentativas
desempefian en la construccion del sentido.

Asi, las hipotesis de los marcos tedricos inspirados a la Argumentacion en la Lengua no
imponen un enfoque exclusivamente pragmatico. Por el contrario, permiten un tratamiento
semantico profundo de la argumentacion, a condicion de prestar cierta atencion a los
fenomenos 1éxicos. Por supuesto, la argumentatividad de un enunciado, simple, complejo o
compuesto (véase, por ejemplo, Tordesillas, 1998 o 2004), no puede determinarse solo a
través de la semantica, ya que la orientacion argumentativa depende de los topoi
efectivamente utilizados en la enunciacion. Dichos topoi reflejan al mismo tiempo las
creencias y las intenciones de los locutores y, por ende, no pueden determinarse solo por
medio del andlisis de la frase. Pero las palabras elegidas limitan los topoi posibles (o, desde el
punto de vista opuesto, los topoi que se quiere utilizar limitan la eleccion de las palabras): no
cualquier topos puede asociarse a cualquier frase. Se podria hablar aqui de subdeterminacion,
en un sentido positivo (es decir, en un sentido en el que sub-determinar implica cierto grado
de determinacion).

Desde este punto de vista, el estudio lingiiistico de la argumentacion no puede limitarse al
analisis de los morfemas utilizados para articular los argumentos y las conclusiones. Dicho
analisis s6lo constituye uno de los aspectos, una de las direcciones posibles, de la
investigacion lingliistica sobre la argumentacion, por cierto importante, pero que no debe
ocultar un segundo aspecto: la (sub-) determinacién de los topoi, asociada al 1éxico, durante la
construccion de las frases.

Por otra parte, la descripcion del 1éxico necesita una conceptualizacion de la nocion de
punto de vista (Raccah, 1989, 2002, 2005, Tordesillas, 1997, 1998, 2001), conceptualizacion
que nos pueden proporcionar los campos topicos. En esta seccidon, veremos como se pueden
definir los campos topicos para que se ponga de manifiesto su relacion con los puntos de
vista. La seccion siguiente describe en qué modo se pueden utilizar describir el 1éxico.

Definicion del concepto de campo topico

Hemos visto que un topos se puede definir como una pareja de campos topicos, pareja en
la que el primer término es el antecedente del topos y el segundo, el consecuente. Un campo
topico es, en lineas generales, una “forma de ver” una entidad, una propiedad o una relacion.
Esta forma de ver estd determinada a su vez por la manera de como vemos otra entidad, otra
propiedad u otra relacidn: esto es, por otro campo topico. Asi, podemos representar un campo
topico mediante una cadena de campos topicos colocados unos dentro de otros, de modo que



cada campo tdpico se caracteriza, por una parte, por un campo conceptual (la entidad, la
propiedad o la relacion), y por otra, por el campo topico que contiene, el cual a su vez se
caracteriza por un campo conceptual y por el campo topico que contiene, y asi sucesivamente
hasta un campo tdpico elemental. Este ultimo, al ser un principio de valoracion basico (en
positivo o negativo), introduce una graduacion en el campo tépico que lo contiene. De este
modo llegamos a la siguiente definicién recursiva':

La pareja (X,Y) es un campo topico unicamente si se respeta una de las dos condiciones
siguientes:

(1) X es un campo conceptual e
Y es un valor (bien o mal) o

(i1)) X es un campo conceptual e
Y es un campo topico.

Esta definicidon permite construir cadenas crecientes de campos topicos a partir de campos
tdpicos elementales, que contengan una valoracion: el principio de graduacion introducido por
la valoracion contenida en el campo topico elemental repercute sobre la totalidad del campo
topico que lo contiene. Esto es lo que permite considerar un campo tépico, no solo como una
forma de ver un campo conceptual, sino también como un principio de graduacion para otros
campos topicos.

Campos topicos léxicos

El proverbio francés “L’argent ne fait pas le bonheur” (‘el dinero no da la felicidad’), como
muchos proverbios, se opone a un topos vinculado al principio segun el cual el dinero
favoreceria la felicidad, y que se podria formular

T // cuanto mas rico es uno, mas feliz es//

Al oponerse a T, el proverbio no informa que la propiedad de ser rico no implica la de ser
feliz (eso, cualquier hablante lo sabe): se opone a argumentaciones que utilizarian la riqueza
de uno como argumento a favor de la idea de que es feliz. O sea, opone dos puntos de vista
sobre el ser humano: uno que se desprende del juicio de riqueza y el otro, que se desprende
del juicio de felicidad, puntos de vista que el topos T, en cambio, relaciona de manera
positiva. El proverbio nos dice que lo que se queria llamar ‘felicidad’, si es derivado de la
riqueza, no se deberia de llamar ‘felicidad’; o de manera semejante, lo que se queria llamar
‘riqueza’, si conduce a la felicidad, no se deberia de llamar ‘riqueza’.

Asi, el antecedente del topos T, el campo topico de la riqueza, es una manera de ver la
posesion: como fuente de poder. Utilizando el sistema de formulacion descrito arriba,
tenemos la relacion siguiente:

CT riqueza = <POSESION, CT poder>

donde POSESION es el campo conceptual de la posesion y CT poder es el campo topico del
poder, el cual, a su vuelta, se puede describir como un punto de vista sobre la capacidad de
accion.

CT poder = <CAPACIDAD DE ACCION, valor>

Si este ultimo punto de vista es positivo, el juicio sobre el poder serd positivo (rasgo
ideologico caracteristico, por ejemplo, de un ejecutivo); y sera negativo en el caso contrario
(rasgo ideologico caracteristico, por ejemplo de un anarquista). En funcién de este juicio

! Cf. Raccah 1990 y Bruxelles et al. 1995.



sobre el poder, el juicio sobre la riqueza sera positivo o negativo, propiedad que se expresa en
la cadena definitoria del campo topico de la riqueza.

CT riqueza = <POSESION, < CAPACIDAD DE ACCION, valor>>

El lector podréa observar que la reparticion ideoldgica entre quienes valoran positivamente
la riqueza y quienes lo hacen negativamente coincide exactamente con la reparticion
ideologica correspondiente al campo topico del poder.

Veremos como las demas palabras del 1éxico pueden describirse de manera semejante.
Para llevar a bien esta tarea, necesitamos recordar dos propiedades que acabamos de ver:

a) A cualquier campo topico se le puede asociar, de manera Unica, un topos que lo
caracteriza completamente.

b) Un campo tépico puede constreiir a otro campo topico: entrando en su cadena
definitoria (como en el caso de CT poder, respecto a CT riqueza)

Gracias a la propiedad a, sabemos que, para describir las palabras en términos de
constricciones sobre los topoi que sus enunciados pueden inducir, basta poder describirlas en
términos de constricciones sobre campos topicos. Y, gracias a la propiedad b, sabemos que,
para describir las palabras en términos de constricciones sobre campos topicos, basta incluir
campos topicos en su descripcion.

Asi, el dispositivo conceptual de descripcion del significado se puede completar de la
manera siguiente:

- A cada campo topico CT (= <CC,CT™) le corresponde un topos, asociado a ¢l
candnicamente: se trata de la pareja //CT, CT'//.

. . L, . 2 L, . .

- A cada palabra se asocia uno o varios campos topicos”. Un campo tdpico asociado a

una palabra se denomina /léxico. Un topos léxico asociado a una palabra es el topos
canonicamente asociado a un campo topico intrinseco a dicha palabra.

- Un enunciado de una frase con una palabra M puede utilizar, ya sea un topos Iéxico
asociado a M: se trata entonces de un enunciado doxal, ya sea otro topos, que puede
ser contrario al topos 1éxico asociado a M (en este caso se habla de enunciado para-
doxal), o simplemente distinto (enunciado a-doxal). En todos los casos, el antecedente
del topos es un campo topico 1éxico asociado a M.

(EI lector encontrara detalles del dispositivo en varias publicaciones, entre las cuales:
Raccah, 1989, 1998, 2005a, 2005b, 2008, y en Bruxelles et al. 1995)

Pruebas negativas

Asi, por ejemplo, habiendo descrito un conector en términos de constricciones sobre los
topoi utilizables, y una palabra con un campo tdpico Iéxico, es relativamente facil utilizar esta
pareja de descripciones para construir una prueba lingiiistica que permite eliminar una
hipotesis de atribucion de un campo topico 1éxico a otra palabra. Ilustramos lo dicho, con el
material siguiente.

1. Ladescripcion de “pero” contiene dos aspectos:

* Existen dos maneras (combinables) de asociar varios campos topicos a una palabra. En el primer caso, los
diferentes campos se asocian conjuntamente a una palabra: el significado de la palabra integra estos diferentes
campos topicos; los encadenamientos pueden concernir uno solo de estos campos, pero también pueden
integrar varios campos. En el segundo caso, los campos se excluyen unos a otros: la palabra es
argumentativamente ambigua, fenomeno que se produce con bastante frecuencia, incluso en el caso de
palabras informativamente no-ambiguas (cf. Raccah 1987): es el caso de tibio, que puede asociarse, o bien al
campo del calor (como en “Esta cerveza esta tibia”), o bien al campo del frio (como en “Este café esta tibio”).
Por ultimo, se pueden imaginar casos de asociaciones combinadas.



a. En todos los enunciados de la frase A pero B, el consecuente del topos de B
ha de ser el opuesto del consecuente del topos de A”.

b. El consecuente del topos de cualquier enunciado de la frase A pero B, es el
mismo que el consecuente del topos de B en el mismo enunciado.

2. La descripcion de la palabra “honesto” contiene el campo topico 1éxico:
<VALOR_MORAL,bien>

“honesto” siendo un adjetivo euforico, su campo topico 1éxico es elemental y con
valuacion: bien; por una razén simétrica, la descripcion de “deshonesto” contiene
el campo topico:

<VALOR MORAL,mal>

Gracias a estas descripciones obtenidas en una fase previa del trabajo sistematico, podemos
dar cuenta del efecto discursivo de (15)

(15) Juan es de derechas, pero es honesto

Sigue inmediatamente de las descripciones 1y 2 que el consecuente del topos utilizado en el
primer miembro de (15) es el juicio negativo opuesto a bien, o sea: mal. Es decir que, desde el
punto de vista del locutor que enuncia (15), “de derechas” conlleva un juicio negativo.

Ahora, podriamos preguntarnos si este juicio negativo es parte del significado de la
expresion o si, de lo contrario, la ideologia correspondiente no esté cristalizada en la lengua.
La misma prueba permite eliminar la hipotesis de cristalizacion del juicio negativo en la
expresion “de derechas”: los enunciados de (16) son interpretables.

(16) Juan es de derechas pero es deshonesto

y su descripcion nos lleva a concluir que, desde el punto de vista del locutor que enuncia (16),
“de derechas” conlleva un juicio positivo.

Siendo posibles las dos valoraciones en castellano, podemos eliminar la hipdtesis de una
cristalizacion de valor moral negativo (o positivo) en el significado de la expresion “de
derechas”.* (Lo que no se ha podido eliminar con aquellas consideraciones es la hipotesis de
que la expresion “de derechas” cristalice un valor moral, — sin especificacion de negatividad o

de positividad).

Pruebas positivas

Las pruebas positivas, las que permiten decidir que una hipdtesis de lexicalizacion de un
campo topico es cierta son mas dificiles de elaborar y son muy especificas de los idiomas
particulares. Tres de ellas, relativas al francés, han sido publicadas’. La primera utiliza una
particularidad del francés “donc”, que refiere a una relacion argumentativa entre los dos
miembros de un segmento lingiiistico, la cual, segiin la posicion que ocupa “donc”, es una
asercion o una presuposicion. La segunda utiliza la presencia o la ausencia de ambigiiedad al
emplear la negacion con la conjuncion francesa “parce que” La tercera pone de manifiesto el
grado de la tension topica del significado que comporta la frase y que se desarrolla en el
enunciado, mediante la presencia de “pourtant” y la posicion que ocupa, combinado con la
negacion o con una orientacion negativa de la unidad 1éxica, produciendo un valor “donc” o
un valor “cependant”.

? Véase, por ejemplo, Raccah (1987) para una descripcion analoga del inglés “but”.

* En la descripcion semantica de sociolectos de grupos politicos, es probable que la prueba revele una ausencia
de simetria y no permita de eliminar la hipotesis de cristalizacion de un juicio o del otro en la expresion.

> Véase Raccah (2002), Chmelik (2003) y Tordesillas (1992).
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