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Il y a de nombreux moyens, pour un chercheur B, de rendre 
hommage à un chercheur A et à son œuvre. Le premier qui vient à 
l’esprit n’est pas le meilleur : dire combien on a apprécié le travail, la 
méthode, les résultats, etc. de A ne peut constituer un hommage qu’aux 
yeux de qui considère B comme suffisamment supérieur à A pour que 
son jugement ait une quelconque valeur. C’est probablement pour éviter 
cette attitude présomptueuse que la plupart des auteurs d’hommages se 
contentent d’exposer leur propre point de vue sur des sujets connexes à 
ceux qui ont été abordés dans l’œuvre de A : le terrain est plus sûr pour 
B, mais l’hommage est plus difficile à déceler ; et le péché de 
présomption n’est pas moins attribuable à un hommage de ce type. Bien 
entendu, si B est (ou a été) un disciple de A, un moyen modeste et 
efficace dont B dispose pour rendre hommage à A est de montrer tout ce 
qu’il doit à A, à propos de divers aspects de son parcours intellectuel. 
Mais si, comme c’est le cas pour ce qui me concerne, B n’est pas un 
disciple de A, la tâche est plus ardue. Il m’a fallu remonter, outre 
l’attachement personnel, aux raisons scientifiques qui motivent mon 
intérêt et mon estime pour l’œuvre d’Olga Galatanu et exposer ces 
raisons en les justifiant par les rapports et, par certains aspects, la 
proximité entre ses orientations et les miennes. Un constat de proximité 
est sans doute plus objectif qu’une appréciation sur la qualité ; il n’en 
reste pas moins que, s’il est présenté comme une forme d’éloge, son 
auteur apparaîtrait comme tout aussi présomptueux que celui que j’avais 
évoqué à propos du premier moyen… Ainsi, malgré les très nombreuses 
qualités que je trouve dans le travail d’Olga Galatanu, je me garderai de 
considérer les points communs que je tenterai de mettre en lumière 
comme signalant les nombreuses qualités que je vois dans ce travail. Les 
seuls éloges que je me sens en droit d’adresser à Olga, et ils sont 
nombreux, se situent sur un plan personnel, et n’ont rien à faire dans un 
ouvrage tel que celui-ci. 

Les proximités dont je parlerai concernent (je l’ai dit en passant, 
mais il convient d’y insister un peu) les orientations de nos travaux, plus 
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que les méthodes et les modèles que nous mettons en œuvre. Je tenterai 
donc de montrer que les méthodes et modèles que je mets en œuvre sont 
fondés sur des orientations communes exprimées dans nos deux ‘corpus’ 
de travaux, et répondent aux mêmes aspirations concernant la 
sémantique des langues et son rôle, même si nous avons choisi des 
manières distinctes de répondre à ces aspirations. Cette ‘stratégie’ 
m’amènera à parler de mon travail, parfois dans le détail, en tentant d’en 
faire ressortir les grandes orientations, de manière à montrer leur 
proximité avec celles des travaux d’Olga Galatanu. On peut donc 
considérer que la stratégie que j’ai choisie est une solution de facilité, 
puisqu’elle me permet à la fois (i) d’éviter la présomption de produire 
des jugements appréciatifs à l’égard d’un chercheur qui n’a pas besoin 
de mes appréciations pour connaître la qualité de son travail ; (ii) de 
développer des thématiques que je connais assez bien, puisqu’il s’agit, 
principalement de mon travail ; (iii) sans pour autant que le fait de parler 
principalement de mon travail ne soit, en soi, prétentieux puisque cette 
présentation est un outil pour explorer les rapprochements que l’on peut 
faire entre les deux manières d’aborder la sémantique. C’est 
probablement vrai que cette solution est la plus facile pour moi : mais je 
crois que c’est surtout parce que c’est la seule qui m’est permise… 

1. Quelques-unes des orientations communes à la SPA et la
SPV : l’étrange pouvoir des mots
Les points communs entre l’œuvre d’Olga Galatanu et le travail que

je tente d’accomplir sont, me semble-t-il, le plus clairement visibles 
lorsque l’on examine certaines des motivations de la SPA (Sémantique 
des Possibles Argumentatifs ; cf. Galatanu, 1999a, 1999b, 2003) et de la 
SPV (Sémantique des Points de Vue ; cf. Raccah, 2002, 2010). Je 
recueillerai, dans un premier temps, quelques-unes des motivations 
principales exprimées dans le cadre de la SPA, ainsi que des éléments 
révélant la conception générale des rapports entre les champs d’étude 
connectés par la sémantique. Je montrerai ensuite que les propositions 
de la SPV s’appuient sur des considérations semblables ; on verra aussi 
en quoi elles visent à satisfaire les mêmes exigences. 

La toute première des motivations de la SPA procède de la 
reconnaissance du pouvoir que les mots donnent aux discours pour agir 
sur les systèmes de croyances et de valeurs, mais, aussi, pour s’appuyer 
sur eux dans le but de faire accepter de nouvelles croyances et de 
nouvelles valeurs : 

l’origine de l’élaboration de ce modèle des possibles argumentatifs est 
l’intérêt pour le pouvoir qu’a la parole d’agir, à travers les discours des 
différents champs de pratique, sur les systèmes de croyances et de valeurs, 
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pour les conforter et les consolider ou, inversement, les déstructurer et les 
reconstruire (Galatanu, 2003 : 214). 

Cette reconnaissance initiale a trois conséquences importantes sur le 
rôle et la place de la sémantique, conséquences que les chercheurs de la 
SPA soulignent et développent en les déclinant sur différents objets 
d’étude : 

(a) le rétablissement de la sémantique comme outil privilégié des 
analyses de discours ; 

(b) le renoncement à tout modèle transmissionnel du sens pour 
décrire les bases de l’interaction langagière : les discours 
agissent (manipulent), ils ne transmettent rien directement ; 

(c) la nécessité d’inclure, dans la description sémantique, un volet 
– au moins – concernant ce que les mots et les autres unités de
langue font pour que des discours qui les utilisent puissent agir 
sur les croyances et valeurs de ceux qui les comprennent. 

Le point (a) est clairement signalé par Olga Galatanu, dès les 
préliminaires de ses textes présentant la SPA ; ainsi, par exemple : 

Les deux démarches [pouvant caractériser la problématique de l’Analyse du 
Discours] exigent la mise en œuvre d’outils linguistiques divers et 
complémentaires et supposent une approche théorique susceptible de rendre 
compte de la production-interprétation du sens discursif en co-texte et en 
contexte. Une telle approche nous semble s’articuler nécessairement avec 
une approche théorique en sémantique, même si celle-ci n’est pas forcément 
explicitée, ni même explicite, susceptible de rendre compte du potentiel 
discursif des entités linguistiques mobilisées. (Galatanu, 2003 : 213) 

Le point (b) était déjà présent dans Galatanu (1999b), qui signale son 
intérêt pour « l’étude des mécanismes langagiers qui habilitent le 
discours à être un terrain privilégié d’influence d’autrui » (p. 42). Cet 
intérêt, que le point (b) manifeste, est en quelque sorte implicite dans le 
point (c), mais il n’était pas inutile de l’expliciter puisque de nombreux 
auteurs utilisent les concepts de l’Argumentation dans la langue en 
maintenant explicitement leur affiliation à un modèle transmissionnel de 
la communication langagière1, probablement sans se douter qu’ils 
commettent une incohérence. 

Et, concernant le point (c), s’il était nécessaire de choisir une citation 
pour illustrer l’ancrage de la SPA dans une conception 
argumentationnelle de la signification (et pas seulement du sens), qu’il 
suffise de rappeler que la SPA résulte, entre autres, de  

1  Voir une présentation de ces concepts, par exemple, dans Anscombre et Ducrot 
(1983), Raccah (1987), ou Bruxelles et Raccah (1992). Afin de ne pas leur causer du 
tort, je ne citerai pas les nombreux auteurs qui commettent cette incohérence… 
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« la recherche d’un modèle de description de la signification lexicale 
susceptible de rendre compte aussi bien des représentations du monde perçu 
et “modélisé” par la langue que du “potentiel argumentatif” des mots, 
potentiel que l’environnement sémantique de la phrase énoncée et/ou 
l’environnement pragmatique (le contexte du discours) peuvent activer, 
voire renforcer ou, au contraire, affaiblir, voire neutraliser ou même 
intervertir. » (Galatanu, 2003 : 214). 

Ces trois points caractérisent une façon très précise de concevoir la 
sémantique et, j’essayerai de le montrer, la seule qui permette à cette 
discipline d’être considérée comme une science empirique. Mais ils ne 
caractérisent pas une unique théorie de la signification : dans le cadre 
épistémologique, méthodologique et communicationnel délimité par ces 
trois points, de nombreuses options sont encore ‘libres’ et les choix 
qu’elles offrent permettent de maintenir cette conception de la 
sémantique, même s’ils conduisent à des modèles assez différents. C’est 
ce que je vais montrer en présentant les options spécifiques de la SPV, 
et en développant les caractéristiques des modèles descriptifs et 
explicatifs qu’elles entraînent ; et, bien entendu, lorsque cela n’ira pas 
de soi, je montrerai que les options de la SPV sont conformes à la 
conception de la sémantique que les points (a), (b) et (c) caractérisent. 

2. Description sémantique empirique
Je vais maintenant étudier l’intérêt d’une sémantique décrivant, pour

chaque unité de langue – simple ou complexe –, les contraintes qu’elle 
impose sur les points de vue à partir desquels le sens des énoncés doit 
être construit. Ce cadre théorique a été appelé « sémantique des points 
de vue » (SPV) ; en toute rigueur, il pourrait sembler qu’une appellation 
plus appropriée serait « sémantique des contraintes sur les points de 
vue », puisque les instructions qu’elle associe aux mots et aux 
syntagmes consistent en contraintes sur les points de vue. Une des 
raisons qui justifient l’appellation simplifiée réside en un phénomène 
signalé dans Raccah (2010 : 131) : « le fait de voir une entité selon un 
certain point de vue contraint le point de vue que l’on peut avoir sur 
d’autres entités. Cette propriété peut être rendue par une structuration 
récursive des points de vue ».  

Cette particularité permet en effet de compter le point de vue que 
l’on a sur une entité au nombre des contraintes pouvant peser sur le 
point de vue que l’on peut avoir sur une autre entité. L’appellation 
« sémantique des points de vue » souligne donc le fait que les 
contraintes sur la construction du sens sont représentables par des 
chaînes de points de vue. Cette propriété permet d’envisager de décrire 
les unités élémentaires porteuses de signification (par exemple, les 
mots) en termes des points de vue à partir desquels les objets de discours 
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doivent être appréhendés, tout en explicitant leur rôle dans les 
contraintes qu’imposent les unités plus complexes qui les contiennent. 
Une telle caractéristique ne serait pas utilisable si tous les points de vue 
devaient nécessairement être décrits en termes d’autres points de vue : 
on ne pourrait pas échapper, en effet, à une régression à l’infini.  

Mais une autre particularité des points de vue, signalée dans le même 
article, permet d’écarter ce risque : 

« certaines entités sont vues de manière positive (ou négative) sans qu’il soit 
nécessaire ni même possible de recourir à l’intermédiaire d’autres points de 
vue pour construire ou justifier la manière de voir ces entités. […] Cette 
propriété, que l’on pourrait appeler la “réduction subjective”, qui interdit 
d’exprimer les propriétés des points de vue en termes de relations logiques, 
permet aussi de garantir que les chaînes de points de vue ne seront pas 
infinies. » (Raccah, 2010 : 131). 

La SPV vise donc à proposer un outil de description non circulaire 
de la signification qui permette : 

  de rendre compte de la manière dont le sens est construit, en 
termes d’instructions fournies par les unités de langue ; 

  de décrire les unités élémentaires de langue au moyen de points 
de vue qui, eux-mêmes, constituent des contraintes sur la 
formation d’autres points de vue ; 

  de rendre compte de la production de points de vue pour les 
expressions complexes à partir des points de vue associés aux 
expressions plus simples. 

Pour expliciter et justifier ce point, je m’appuierai sur plusieurs 
observations concernant l’observabilité des discours, des phrases, des 
sens et de la signification, observations connues mais peu prises en 
compte et dont j’ai montré l’importance dans d’autres travaux2 ; 
j’utiliserai quelques-unes des notions qui en découlent : j’aborderai 
donc, en premier lieu, ces observations et ces notions, afin de disposer 
de plus de moyens pour justifier mon propos. 

2.1. À propos des observables de la sémantique des langues 
Il est bien connu que les langues humaines sont des systèmes 

abstraits : leurs éléments, et a fortiori leurs structures, ne sont donc pas 
accessibles à l’observation directe. « Je ne peux accéder à une phrase 
que par l’intermédiaire d’un de ses énoncés, aux mots-de-langue que par 
l’intermédiaire de mots-de-discours » (Raccah, 2011 : 310). 

2  Voir Raccah (2008 : 68-72), pour une approche épistémologique de la question ; voir 
aussi Raccah (2011 : 309-312), pour un résumé des conséquences de cette approche 
sur la méthodologie en sémantique. 
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S’il est exact que les locuteurs ne peuvent pas comprendre un énoncé 
sans en reconnaître les unités de langue, ces dernières n’en sont pas 
moins abstraites et inaccessibles à l’observation directe. 

Comme on l’a vu dans la section 1, c’est l’influence de l’unité de 
langue sur la construction de ce sens qui constitue l’objet d’étude de la 
sémantique : pour que cette influence puisse être décrite correctement, le 
sémanticien doit être en mesure de justifier, pour toute unité de langue 
M qu’il veut décrire, de l’attribution à M des contraintes C1,…Cm sur la 
construction du sens des énoncés qu’elle permet. Cette exigence n’est 
pas facile à satisfaire car, d’une part, si les sens sont accessibles à 
l’intellect, ils ne sont pas des entités matérielles et ne sont donc pas 
perçus par notre système sensoriel3 ; et, d’autre part, « connaître le sens 
d’un énoncé […] n’est pas suffisant pour fournir une description de la 
signification de l’unité de langue qui lui est sous-jacente » (Raccah, 
2011 : 310). 

À cette difficulté s’ajoute un deuxième problème, très frustrant : le 
sens construit par X ne peut être accédé que par X lui-même4.  

Fort heureusement, ces problèmes d’accès aux observables, pour 
frustrants qu’ils soient, ne sont pas irrémédiables. En effet, de même que 
l’accès à un sens d’un discours n’est pas suffisant pour renseigner sur la 
signification du segment de langue qui lui est sous-jacent, l’accès à tous 
les sens de tous les discours n’est pas non plus nécessaire : pour décrire 
une relation (en l’occurrence, celle qui est attribuée entre les unités de 
langues et les sens qu’elles permettent de construire), il n’est pas 
nécessaire d’être en mesure de décrire tous les éléments qu’elle relie. 

« D’ailleurs, s’il fallait accéder aux sens que les locuteurs construisent pour 
accéder à la manière dont les unités de langue influencent cette construction, 
on ne voit pas comment les langues pourraient être acquises, et pourtant […] 
n’importe quel imbécile acquiert sa langue maternelle en une vingtaine de 
mois, ce qui prouve que la manière dont les unités de langue influencent la 
construction du sens est accessible même si le sens (des autres locuteurs) ne 
l’est pas. » (Raccah, 2011 : 311) 

Cela dit, il est évidemment nécessaire de connaître quelques-unes 
des caractéristiques du sens construit pour être en mesure de décrire 

3  Malgré le jeu de mots qu’on peut être tenté de faire, et dont la possibilité témoigne de 
l’inscription, dans le lexique de la langue française, de cette croyance selon laquelle 
nous percevrions le sens des énoncés, au même titre que les sons, les goûts ou les 
couleurs. 

4  Pour savoir de manière plus précise quel est le sens que X a construit, on peut 
envisager de le lui demander, mais c’est alors en construisant le sens de sa réponse 
qu’on pourra avoir une idée, indirecte donc, du sens que X a construit, idée qu’on 
pourra souhaiter vérifier en lui demandant d’indiquer le sens de sa réponse, et ainsi 
de suite… 
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l’influence de la langue sur sa construction. Et, puisqu’il n’est pas 
possible de s’appuyer sur l’intuition ou sur une prétendue évidence (que 
l’on croirait pouvoir tirer du fait que les observables empiriques sont 
partageables), il est nécessaire de sélectionner certains des effets 
observables que la construction de ce sens devrait provoquer, puis de 
concevoir un dispositif qui permettra, à l’ensemble de la communauté, 
de ‘calculer’ les valeurs de ces caractéristiques sur la base de ces effets 
de sens, en fournissant une argumentation rationnelle, aussi bien pour la 
détermination des effets du sens à prendre en compte5 que pour le 
dispositif permettant de ‘calculer’ celles des caractéristiques auxquelles 
on s’intéresse. 

« Je ne peux donc pas considérer que le sens de l’énoncé E, interprété par le 
locuteur X dans la situation s avait la propriété P, en invoquant pour seule 
raison que c’est ainsi que je le comprends, ni parce que je pense que c’est 
ainsi que tout le monde devrait le comprendre dans s : si je veux admettre 
que le sens de E dans s a la propriété P, je dois concevoir une situation 
expérimentale s’, dont je dois prouver qu’elle est analogue à s pour ce qui 
concerne les phénomènes que j’étudie, et dans laquelle l’énoncé E peut 
provoquer un effet observable Φ, dont je dois avoir justifié la corrélation 
causale, que Φ se produise ou non, avec le fait d’avoir attribué à E, dans s, 
un sens ayant la propriété P. Il est donc nécessaire de promouvoir, en 
sémantique des langues, une réflexion sur les attributions causales, 
indispensable à la construction d’observables indirects fiables. » (Raccah, 
2011 : 312) 

Parmi les conséquences de ce que l’on vient de voir, approfondissons 
les suivantes : 

  L’observation permet d’accéder, par nos sens, à des entités du 
monde. Elle permet de formuler des hypothèses descriptives. 

  Pour que ces hypothèses descriptives soient validées, il est 
nécessaire d’expérimenter. 

  Les hypothèses explicatives ne prennent tout leur intérêt que sur 
des phénomènes élaborés au moyen d’hypothèses descriptives 
validées. 

Le rôle de l’expérimentation est de valider les hypothèses 
d’indicateurs de propriétés des sens qui sont réellement construits par 
les interlocuteurs, en présence des énoncés que l’on examine. De ce 
point de vue, la plupart des corpus disponibles sont incomplets pour des 
études sémantiques. En effet, si l’on peut parfois admettre qu’ils 
indiquent soigneusement ce qui a été dit (ou écrit), et souvent, même, 
précisent la situation dans laquelle ce qui a été dit a été dit, très rares 

5  Il faut alors et justifier que ce sont bien des effets du sens et montrer qu’ils sont 
pertinents pour ce que l’on étudie. 
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sont ceux qui donnent des indications, même indirectes, sur la manière 
dont a été compris ce qui a été dit. Cette faiblesse des corpus 
d’occurrences ne peut pas être compensée par l’abondance des données 
observables : elle concerne la nature des données, et le fait de disposer 
de cent mille occurrences d’une expression ne renseigne pas plus sur les 
sens auxquels elle a pu donner lieu que le fait de disposer de dix de ces 
occurrences : le nombre de pommes du corpus de Newton n’est pas 
pertinent pour étayer sa description de la gravitation… 

L’information que peut livrer un corpus d’occurrences à propos 
d’une unité de langue est qu’elle a effectivement été utilisée, 
éventuellement plus souvent qu’une autre : de cette information, on peut 
inférer, moyennant une hypothèse externe acceptable, que l’utilisation 
de cette unité de langue dans une situation donnée peut avoir un sens6. 
Si le corpus contient en outre des indications sur les situations de 
discours, il est aussi possible de savoir que l’expression en question est 
plus souvent utilisée dans telle situation que dans telle autre ; mais un tel 
corpus, puisqu’il ne dit rien sur les sens auxquels l’utilisation de cette 
expression a pu conduire dans telle ou telle situation, ne permet pas 
d’étayer ni de réfuter des hypothèses de description sémantique. Ainsi, 
lorsqu’un sémanticien limite son accès empirique à un corpus 
d’occurrences ne fournissant pas d’indications sur les sens construits, 
c’est sa propre interprétation des discours transcrits qu’il utilise comme 
donnée empirique pour remplacer cette information manquante. Or, si la 
plupart des gens manient remarquablement bien leur langue, cette 
propriété étonnante ne suffit pas pour que leurs hypothèses sur leur 
langue aient ipso facto une quelconque valeur, de même que les 
hypothèses que les profanes que nous sommes peuvent faire sur la 
composition de notre sang n’ont aucune valeur même si notre sang 
remplit étonnamment bien ses fonctions. 

2.2. Description sémantique et contraintes sur les points de vue 
Ces rappels épistémologiques et méthodologiques ayant été faits, et 

une partie des conséquences sur ce que l’on peut attendre de la 
sémantique en ayant été tirées, il est maintenant possible d’aborder les 
caractéristiques de la SPV, dont nous verrons qu’elles procèdent du 
même esprit que la SPA. 

6  L’hypothèse externe que j’ai qualifiée d’« acceptable » stipule que tout ce qui a été 
réellement dit avait un sens dans la situation dans laquelle cela a été dit, pour au 
moins un des interlocuteurs (peut-être seulement le locuteur lui-même…). 
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2.2.1. Sémantiques instructionnelles 
La SPV peut être classée dans les sémantiques instructionnelles, qui 

peuvent, elles-mêmes, être considérées comme des applications, à la 
sémantique, d’une conception manipulatoire de la communication 
humaine. Ce type de sémantique, prenant au sérieux la nécessité de 
justifier l’accès aux observables et les attributions causales que leur 
description postule, amène à concevoir : 

  des expériences destinées à tester la manière dont les hypothèses 
théoriques rendent compte des faits, mais aussi, 

  des expérimentations destinées à tester les hypothèses 
descriptives préalables à l’application des modèles, celles qui 
permettent de construire les faits eux-mêmes.  

Les sémantiques instructionnelles sont caractérisées par les 
propositions suivantes (cf., notamment, Harder, 1990 : 41) : 

  comprendre un énoncé, c’est construire un sens, en situation, 
pour cet énoncé ; 

  les unités de langue (phrases, syntagmes, mots) participent à la 
détermination de ce sens construit ; 

  les éléments de la situation perçue ou imaginée par 
l’interlocuteur y participent également ; 

  les mots de la langue, que le locuteur choisit d’utiliser pour son 
énoncé, indiquent à l’interlocuteur comment il est censé utiliser 
les éléments de sa conception de la situation pour construire le 
sens de l’énoncé ; 

  ces indications, qui se propagent des mots aux syntagmes et aux 
phrases, et contraignent la construction du sens des énoncés, 
peuvent être conçues comme des instructions : elles constituent 
la valeur sémantique des unités de langue, leur signification. 

Ainsi, si on renonce à assimiler la description sémantique à la 
spécification des entités du monde auxquelles les mots renverraient, on 
est immédiatement amené à considérer que les discours et les textes 
servent d’abord à manipuler. 

Si, dans les cinq caractéristiques énoncées ci-dessus, on remplace 
« sens de l’énoncé » par « ensemble de points de vue évoqués par 
l’énoncé », on obtient une caractérisation satisfaisante de la SPV. 

Du point de vue des sémantiques instructionnelles, et donc aussi de 
la SPV, la description d’une langue est : 

  d’une part, indépendante des énoncés et des discours 
(puisqu’elle consiste en contraintes ou instructions imposées par 
les langues), 
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  d’autre part, dépendante des langues (ces contraintes n’ont 
aucune raison d’être les mêmes pour des langues différentes),  

  et enfin, fondée empiriquement (puisqu’elle est basée sur 
l’observation des énoncés et des discours). 

2.2.2. La polyphonie 
La conception polyphonique du discours a été présentée et 

systématisée par Bakhtine, dès le début du vingtième siècle (cf. 
Bakhtine / Voloshinov, 1929/1977), et utilisée par son concepteur pour 
des analyses littéraires très approfondies (cf. Bakhtine, 1929, 1978 
[posth]). Cette conception du discours et du texte littéraire est, 
actuellement, bien acceptée et l’apport de Bakhtine et de son école aux 
études littéraires est largement reconnu7. 

La polyphonie discursive de Bakhtine, liée au concept 
épistémologique de dialogisme, concerne ce que j’ai appelé plus haut les 
‘mots-de-discours’. Claire Stoltz précise : 

« Ce dialogisme travaille particulièrement ce que Bakhtine appelle “slovo”, 
traduit par “mot”, mais expliqué par les divers commentateurs ou 
traducteurs comme ayant le sens de “discours”, “parole”. Le mot est 
toujours mot d’autrui, mot déjà utilisé ; il traduit un sujet divisé, multiple, 
interrelationnel. C’est en cela qu’il est fondamentalement dialogique. » 
(Stoltz, 2002, fiche « dialogisme ») 

Bakhtine lui-même insistait sur l’idée que ce qu’il disait ne 
concernait que les discours et n’était pas destiné à s’appliquer aux 
langues. C’est l’abandon de ce dernier point qui caractérise la 
conception polyphonique de la langue, proposée, il y a une trentaine 
d’années, par Oswald Ducrot (voir Ducrot, 1984 et 1996). 

La polyphonie dans la langue reprend les concepts de dialogisme et 
de polyphonie bakhtiniens mais les applique à la langue elle-même. Il 
n’est pas dans mon propos de reprendre ici l’argumentation sur laquelle 
est fondé ce passage. Le lecteur me pardonnera de passer directement à 
la présentation du modèle polyphonique de description, tel qu’il a été 
adapté pour la sémantique des points de vue8. 

7 On trouvera une bonne présentation et une bibliographie fournie dans Stoltz (2002). 
8 Il convient de souligner le rôle d’Oswald Ducrot dans cette ‘linguisticisation’ des 

idées de Bakhtine. On trouvera une première esquisse de son raisonnement dans le 
huitième et dernier chapitre de Ducrot (1984), à une époque où, rappelons-le, les 
travaux de Ducrot étaient considérés, y compris par lui-même, comme relevant de la 
pragmatique. Par ailleurs, Bojilova (2002) propose une réflexion très informée sur ce 
qui autorise cet emprunt du dialogisme bakhtinien dans la sémantique des points de 
vue. 

  Le locuteur, responsable d’un énoncé, attribue des points de vue 
à des énonciateurs. 
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  Pour chaque point de vue, chaque énonciateur, il indique sa 
propre attitude : accord, opposition ou identification. 

  Une description polyphonique d’une phrase indique ainsi les 
contraintes que cette phrase impose : (a) sur les points de vue 
évoqués par ses énoncés, (b) sur l’attribution de ces points de 
vue, et (c) sur l’attitude du locuteur vis-à-vis des énonciateurs 
porteurs de ces points de vue.  

  Au niveau de l’analyse de la phrase, seules les contraintes 
peuvent être décrites : c’est au niveau de l’analyse de l’énoncé 
ou du discours que les points de vue eux-mêmes sont explicités. 

Ainsi, dans la SPV, les mots et les syntagmes des langues 
contraignent les points de vue attribués aux énonciateurs, le recours à la 
polyphonie dans la langue permet de décrire les structures de cette 
attribution, ainsi que les choix concernant les attitudes du locuteur vis à 
vis des points de vue qu’il attribue aux différents énonciateurs. La 
manière de décrire les contraintes polyphoniques sur les points de vue 
ne sera pas examinée dans cet article9 ; signalons seulement qu’elle fait 
intervenir l’application du concept de champ topique (cf. Raccah, 1991) 
à la description lexicale, comme on le verra à la fin de la troisième 
section.  

2.2.3. L’argumentation 
L’objectif principal du cadre théorique de de l’argumentation dans la 

langue (AdL)10, proposé à la fin des années soixante dix, est de décrire 
les contraintes que la langue impose aux argumentations que les énoncés 
se présentent comme effectuant. Un tel choix semble, à première vue, 
réduire singulièrement la portée et la généralité du cadre, car il est clair 
que tous les énoncés ne constituent pas des argumentations : selon cette 
‘première vue’, même si les recherches menées dans les cadres se 
réclamant de l’AdL prouvaient qu’il y a bien des contraintes imposées 
aux argumentations par les unités linguistiques, ce résultat ne pourrait 
pas être généralisé à la description sémantique de l’ensemble des 
phrases d’une langue. Mais cette ‘première vue’ ne tient pas compte 
d’un fait qui explique l’ampleur du rôle que le cadre de l’AdL a joué en 
sémantique. Ce fait peut se résumer en ceci : 

9 Voir Raccah (2005b) pour une présentation des hypothèses de la polyphonie dans la 
langue et pour une démonstration de leur validité. 

10 Voir, notamment, Ducrot et al. (1980), Anscombre et Ducrot (1983), Bruxelles et al. 
(1995). 

S’il est vrai que tous les énoncés ne sont pas nécessairement des 
argumentations, il n’en est pas moins vrai que toute phrase, quelle 
qu’elle soit, peut être énoncée dans un objectif et avec des effets 
argumentatifs. 
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Une sémantique qui ne décrirait pas les potentialités argumentatives 
des phrases serait donc comme une mécanique qui ne décrirait pas les 
potentialités gravitationnelles des masses. 

La manière dont les travaux sur l’argumentation dans la langue sont 
utilisés dans la SPV est décrite dans Raccah (2010) : au paragraphe 3, je 
reprendrai une partie de ces résultats pour montrer comment la 
description sémantique est réalisée dans le cadre de la SPV, et en quoi 
elle est intéressante du point de vue contrastif. 

2.2.4. La présupposition 
Dans le contexte traditionnel (véri-conditionnel) des travaux sur la 

présupposition, on peut résumer ses principales caractéristiques de la 
manière suivante11 : 

  un présupposé est nécessaire à la compréhension ; 
  un présupposé est obligatoire ; 
  un présupposé ne dépend que de la phrase (tous les énoncés de la 

phrase le manifestent) ; 
  le présupposé est nécessairement pris en charge par le locuteur 

(après l’énoncé d’une phrase présupposante, le locuteur ne peut 
pas affirmer, en toute honnêteté : « *non, je n’ai pas voulu 
laisser entendre ça : c’est toi…! ») ; 

  les enchaînements argumentatifs auxquels pourraient donner lieu 
un énoncé formulant le présupposé d’une phrase, eux, ne sont 
pas pris en charge par le locuteur (« Jeanne ne bat plus son 
mari » ne peut pas être utilisé comme argument pour conclure 
qu’elle est violente – même si, bien sûr, un énoncé de cette 
phrase permet de l’insinuer). 

On remarquera que le caractère obligatoire du présupposé ne 
provient pas de nécessités logiques ou ‘mondaines’. En effet, les mêmes 
faits peuvent être posés ou présupposés en fonction des unités de langue 
qu’on utilise, comme le montre l’examen de la différence sémantique 
principale entre « puisque » et « parce que ». Il est généralement admis, 
en effet, que « A puisque B » présuppose une relation causale entre B et 

11  Voir, notamment, Cooper (1974), Ducrot (1972), Kempson (1975), pour l’exposé et 
le traitement de différentes questions concernant la présupposition dans les langues 
humaines ; voir aussi Raccah (1982), pour une étude détaillée et une démonstration 
des caractéristiques retenues ici. 

A, tandis que « A parce que B » introduit une relation causale posée 
entre ces deux membres ; ainsi, la différence sémantique principale entre 
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réside en ce que, en (1), le faux témoignage est présupposé, tandis que, 
en (2), il est posé. 

Une remarque sur cette remarque pourra intéresser les lecteurs 
concernés par des questions de causalité et d’attributions causales : seule 
la causalité de dicto (et pas la causalité de re) peut être présupposée12. 
Ainsi, par exemple, alors que (3), qui pose une causalité de re13 est 
acceptable sans difficulté, (4), qui la présuppose, nécessite des 
hypothèses particulières sur la situation pour être comprise. 

(3) Germaine a fait un faux témoignage parce qu’elle est 
malhonnête. 

(4) ?14 Germaine a fait un faux témoignage puisqu’elle est 
malhonnête. 

Si cette conception de la présupposition rend bien compte de ce que 
l’on appelle aussi « les présupposés logiques », elle ne prend pas en 
compte un phénomène analogue à celui de la présupposition logique, 
mais qui concerne les orientations argumentatives ; l’exemple suivant 
illustre ce phénomène : 

(5) Paul est riche, il doit avoir beaucoup d’amis. 
Le phénomène apparaît dès que nous nous demandons pourquoi nous 

n’aimerions pas avoir pour ami un de ces ‘amis de Paul’ : bien que (5) 
ne dise rien d’explicitement négatif sur les ‘amis de Paul’, ses énoncés 
ne peuvent être compris que si l’on voit ces individus comme des 
profiteurs. 

12  Pour une réflexion sur la distinction entre causalité de re et causalité de dicto, et sur 
ses conséquences épistémologiques sur les sciences humaines, on pourra consulter, 
par exemple, Raccah (2005a). 

13  (3) présente la malhonnêteté de Germaine comme ce qui a causé son faux 
témoignage. (4) présente la malhonnêteté de Germaine comme ce qui cause que l’on 
peut penser qu’elle a fait un faux témoignage. 

14  Le point d’interrogation précédent un exemple indique que, pour comprendre 
l’énoncé de la phrase qui est marquée par ce signe, les locuteurs ont dû faire des 
hypothèses précises sur la situation, hypothèses sans lesquelles ils n’auraient pas 
compris l’énoncé. Il ne s’agit donc ni d’une impossibilité, ni d’un jugement personnel 
de l’observateur. 

Ainsi, si l’on veut rendre compte de la similitude de ce dernier 
phénomène avec la présupposition ‘logique’, on est amené à redéfinir le 
concept de présupposé de manière plus générale : 

Un élément sémantique présupposé est une instruction impérative 
indiquant au destinataire que, pour comprendre l’énoncé, il devra 
avoir adopté un certain point de vue sur ce dont le discours parle 

On vérifie sans peine que la présupposition logique, comme la 
présupposition argumentative, sont des cas particuliers de cette 
définition générale. 
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Le présupposé argumentatif est donc une des manières d’obliger 
l’interlocuteur à adopter (au moins pendant le temps du discours) un 
point de vue (topique) à partir duquel le discours pourra être interprété. 
On voit assez bien comment ce phénomène sémantique intervient dans 
de nombreux effets de style. Mais pour qu’une sémantique rendant 
compte de ce phénomène soit utile, il faut encore qu’elle permette une 
description empiriquement appropriée et scientifiquement correcte d’un 
ensemble suffisamment grand de phénomènes sémantiques. C’est ce que 
nous allons voir maintenant. 

3. Illustration du fonctionnement de la description sémantique
Une argumentation vise à faire adopter un point de vue tout en

supposant admis d’autres points de vue : la Sémantique des Points de 
Vue propose de décrire dans un système unifié et les orientations 
argumentatives et les points de vue, ce qui permet de formuler, de 
manière homogène, les contraintes que les unités linguistiques imposent 
aux points de vue visés par les énoncés, mais aussi aux points de vue 
supposés par ces énoncés. Il faut en effet distinguer, comme on l’a vu 
dans la section précédente, les points de vue nécessaires à la 
compréhension des points de vue obtenus par la compréhension : les 
premiers constituent ce que j’ai appelé, un peu plus haut, les 
‘présupposés argumentatifs’, alors que les seconds résultent de 
l'interprétation. Nous allons voir en détail l'intérêt de cette distinction au 
paragraphe suivant, lors de la description argumentative du connecteur 
« mais ». Reprenant la distinction proposée dans Raccah (2010), je 
traiterai de manières différentes : 

  les contraintes sur les relations entre points de vue, portées 
principalement par les articulateurs (opérateurs ou connecteurs) ;  

  et les contraintes sur la nature des points de vue, portées 
principalement par les mots ‘ordinaires’ du lexique. 

Et dans cette dernière catégorie, il faudra différencier : 
  les contraintes évaluatives élémentaires, portées par certains 

mots (les ‘euphoriques’ et les ‘dysphoriques’), 
  des contraintes évaluatives constituées d’une chaîne de points de 

vue, contraintes que j’avais appelées ‘mini-programmes’ et qui sont 
portées par la plupart des mots et des syntagmes de chaque langue. 

3.1. Contraintes sur la forme des argumentations
Ces contraintes ont fait l’objet de nombreuses descriptions dans le 

cadre  des travaux  de  l’« École  ducrotienne »,  qu’il s’agisse  du  modèle 
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des Échelles Argumentatives, ou des différents modèles qui ont suivi (la 
première théorie des topoi, le modèle des champs topiques récursifs, ou 
le modèle des blocs sémantiques). L’idée, exprimée plus ou moins 
explicitement dans les différentes descriptions, consiste à faire ressortir 
les instructions que ces articulateurs donnent à l’interprète, et à choisir, 
parmi ces instructions, celles qui sont indépendantes des situations 
d’énonciation et des points de vue des interprètes : ce sont ces dernières 
qui font partie de la description sémantique. 

Ainsi, dans les deux modèles topiques, la description sémantique du 
connecteur mais (qui transforme un couple de phrases <A,B> en une 
phrase [A mais B]) est obtenue par abstraction à partir des analyses des 
interprétations possibles en situations des énoncés possibles de la phrase 
[A mais B], analyses tenant compte des influences des différents points 
de vue préalables possibles des interprètes sur ces interprétations : la 
description qui en résulte est donc indépendante des situations et des 
points de vue, bien qu’elle s’applique à toute situation et tout point de 
vue. Une description sémantique du connecteur phrastique mais doit 
rendre compte des contraintes que mais fait peser sur l’interprétation de 
tous les énoncés de cette phrase, quelle que soit la situation 
d’énonciation et quelle que soit la situation d’interprétation, sans pour 
autant faire intervenir des contraintes qui ne seraient pas imposées par 
ce connecteur. C’est ainsi que :  

on est amené à admettre que, le mot-de-langue mais impose à tout énoncé de 
toute phrase de la forme [A mais B], les deux contraintes sémantiques 
suivantes :  
– toute situation d’interprétation de [A mais B], Si, doit être telle qu’elle

attribue à tout énoncé de B, dans toute situation d’énonciation Se, une
orientation argumentative opposée à celle que Si attribuerait à tout énoncé
de A dans la même situation d’énonciation, Se.

– toute situation d’interprétation de [A mais B], Si, attribue à tout énoncé de
[A mais B], dans toute situation d’énonciation Se, la même orientation
argumentative que celle que Si attribuerait à tout énoncé de B dans la
même situation d’énonciation, Se. (Raccah 2008 : 81)

Insistons sur le fait que cette description sémantique est remarquable 
parce qu’elle ne fait dépendre la signification de mais de rien d’autre que 
de mais lui-même et caractérise ainsi une propriété formelle15 de la langue 
française, tout en rendant compte des effets subjectifs des interprétations 
des énoncés de phrases contenant ce mot. Même les descriptions en termes 
de conditions de vérité, qui ont été conçues pour mettre en évidence les 
15  Insistons sur le fait que « propriétés formelles » ne signifie pas « propriétés 

logiques » : mettre en évidence des relations entre la forme des unités de langues et 
leur contribution à la construction du sens ne constitue pas une réduction de la 
sémantique des langues à la logique formelle. 
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‘aspects objectifs du sens’, n’ont pas cette qualité qui rend la description 
de mais remarquable, et ce, même lorsqu’on les applique à des mots se 
prêtant pourtant à une conceptualisation. Ainsi, le substantif rectangle, 
par exemple, qui a une définition très précise en termes de conditions de 
vérité, donc, en principe, indépendante des situations d’énonciation et 
d’interprétation, ne peut être décrit en langue au moyen de cette 
définition, car, avec une telle description, ce substantif ne pourrait 
s’appliquer à rien de ce qui existe (une ligne ‘mathématique’ n’a pas 
d’épaisseur…) : il faudrait y ajouter des ‘tolérances par approximation’ 
qui, outre les paradoxes auxquels elles conduisent (on connaît bien le 
‘paradoxe du chauve’…), intègrent la subjectivité de l’évaluation dans le 
méta-discours du linguiste et éliminent la possibilité d’une description 
sémantique qui soit indépendante de la situation d’interprétation. 

3.1.1. Contraintes sur la nature des points de vue 
Si les articulateurs étaient les seuls porteurs des contraintes sur les 

points de vue, ces dernières ne concernaient alors que les rapports entre 
les points de vue que les énoncés des membres de phrases pouvaient 
avoir, et la description sémantique serait bloquée dès que l’on en 
arriverait à des syntagmes ne contenant pas d’articulateurs. Pour 
débloquer le processus de description sémantique, il est nécessaire 
d’admettre que d’autres mots que les articulateurs imposent des 
contraintes sur les points de vue et, cette fois, non pas sur les 
articulations, mais sur la nature des points de vue. Cette hypothèse doit 
être circonscrite de manière très précise, car il est clair que les mots-de-
langue ne peuvent pas déterminer les orientations argumentatives des 
énoncés des phrases que l’on peut construire avec eux : ces orientations 
dépendent aussi, nous l’avons vu, des situations d’énonciation et des 
situations d’interprétation. On verra que certains mots, les euphoriques 
et les dysphoriques imposent des contraintes évaluatives élémentaires, 
tandis que les autres mots contraignent la manière de voir une entité en 
s’appuyant sur la manière de voir une autre entité. 

Ainsi, par exemple, le mot français « malhonnête » a ceci de 
particulier que, lorsqu’il qualifie une personne, il indique que le locuteur 
de tout énoncé d’une phrase le contenant se présente comme portant un 
jugement négatif sur la personne qualifiée. Il est remarquable que, même 
dans  une conversation  entre  malfaiteurs,  le  mot  « malhonnête » 

3.1.2. Contraintes évaluatives élémentaires : euphoriques et dysphoriques
Les contraintes lexicales sur les points de vue qui sont les plus 

faciles à observer proviennent des mots euphoriques et dysphoriques : il 
s’agit de jugements de valeur directement associés à ces mots, 
indépendamment des situations d’emploi du mot. 
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ne peut pas évoquer un jugement positif (sauf à provoquer un effet 
comique). De tels mots sont appelés dysphoriques. La plupart des autres 
mots sont tels que le jugement positif ou négatif qu’ils évoquent dépend 
d’une position idéologique, explicite ou implicite. Ainsi, le mot « 
conservateur » n’évoque un jugement négatif que lorsqu’il est employé 
dans un cadre idéologique dit ‘de gauche’ : dans un cadre opposé, ce mot 
n’a pas de connotation négative. Le mot « conservateur » n’est donc pas 
dysphorique ; en revanche, le mot « réactionnaire », qui, pour des gens de 
gauche, peut sembler synonyme de « conservateur », exprime un 
jugement négatif même lorsqu’il est employé par un locuteur de droite : il 
est donc dysphorique. 

D’une manière analogue, le mot français « honnête » a ceci de 
particulier que, lorsqu’il qualifie une personne, il indique que le locuteur 
de tout énoncé d’une phrase le contenant se présente comme portant un 
jugement positif sur la personne qualifiée. De tels mots sont appelés 
euphoriques16. 

3.1.3. Chaînes de points de vue et composition de contraintes 
Les autres contraintes lexicales sur les points de vue visés par les 

énoncés proviennent des mots “ordinaires” : il s’agit de ‘mini-
programmes’ argumentatifs déclenchés par des mots évoquant des 
points de vue qui s’appuient sur d’autres points de vue : le jugement 
évoqué par ces mots peut être positif ou négatif, mais il est contraint par 
le jugement que l’interprète porte sur d’autres entités que celle que le 
mot évoque, comme si le mot activait un mini-programme de 
construction de points de vue. 

Ainsi, par exemple, les jugements sur la possession évoqués par les 
énoncés de phrases contenant le mot « riche » peuvent être positifs ou 

16  Voir Raccah (2004) pour une utilisation des euphoriques et des dysphoriques dans 
des analyses de discours fondées sur la sémantique. 

négatifs, selon que l’interprète considérera que le pouvoir que confère la 
possession est positif ou négatif. Pour se convaincre que le mot français 
« riche » évoque nécessairement un point de vue sur la possession relié 
au point de vue que l’on peut avoir sur le pouvoir17, on pourra analyser 
des phrases comme : 

(6) Ce bébé est riche. 
(7) Jean est riche, il doit donc avoir beaucoup d’amis. 
(8) Il est riche : c’est un bon parti / il faut s’en méfier. 

17 Voir une analyse détaillée dans Raccah (1991) ou dans Bruxelles et al. (1995). 

On trouvera, dans Raccah (1998b), une analyse contrastive hispano-
française de la paire riche / rico : la description qui en découle rend 
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compte des différences de comportement sémantique de ces deux 
adjectifs au moyen de ces ‘mini-programmes’ argumentatifs. La 
confirmation diachronique de cette description (« riche » vient du même 
mot indo-européen qui a donné l’allemand « reich ») ne peut qu’être 
indirecte : l’histoire d’un mot ne peut pas être considérée comme la cause 
de sa signification actuelle. La fréquence de cas analogues incite à 
admettre l’hypothèse que les mots ne perdent jamais complètement leur 
signification originale, laquelle se réfugie parfois dans les connotations 
du mot. Des descriptions contrastives de ce type, à condition qu’elles 
soient assez nombreuses, constituent de précieux outils de traduction et, 
surtout, d’évaluation de traductions. 

Ces observations étayent ainsi l’idée que les mots doivent être décrits 
non comme des noms de concepts (ce qui serait plutôt la fonction des 
termes, cf. Raccah, 1998a), mais comme des ‘instigateurs’ de points de 
vue : pour décrire le mot « riche » de manière satisfaisante, il est 
nécessaire de tenir compte du point de vue selon lequel la possession est 
source de pouvoir (quel que soit le point de vue que l’on adopte sur le 
pouvoir). On verra au paragraphe suivant que ces caractéristiques sont 
descriptibles au moyen du concept technique de champ topique lexical. 

Une objection de bon sens (apparent) semble devoir s’imposer : s’il 
n’est pas possible de fournir une description sémantique d’un mot sans 
donner le point de vue qu’il impose sur le(s) référent(s) du mot, il 
faudrait, par exemple inclure dans la description de « maison » un point 
de vue proche de quelque chose comme agréable. Or, il n’est pas vrai 
que toutes les maisons sont agréables. 

Mais notre objecteur fait une faute dans la dernière étape de son 
raisonnement : il est exact qu’il est nécessaire d’inclure dans la 
description de « maison » un point de vue proche de quelque chose 
comme agréable ; mais les propriétés des mots ne sont pas celles de ce à 
quoi ils peuvent éventuellement référer : il n’est pas nécessaire de croire 
que toutes les maisons sont agréables pour admettre que le mot « maison 
» active le point de vue de l’agréabilité. Il suffit, par exemple, de 
comparer (9) et (10) :  

(9) C’est bien une maison mais elle est désagréable. 
(10) ?C’est bien une maison mais elle est agréable. 

et de se rendre compte que l’interprétation d’un énoncé de (10) requiert 
une situation très particulière, tandis que les énoncés de (9) se 
comprennent sans difficulté. Ce genre de contraste signale la présence 
d’un point de vue implicite correspondant à celui des deux adjectifs 
opposés qui est employé dans la phrase sous-jacente aux énoncés ne 
requérant pas de situation particulière. 
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3.2. Calcul de la force idéologique 
Une première utilisation des propriétés que nous venons de voir 

consiste à élaborer des moyens pour ‘calculer’ la force idéologique des 
mots-de-discours : en combinant celles des contraintes imposées par les 
articulateurs avec celles imposées par d’autres mots, comme, par 
exemple, les euphoriques / dysphoriques, on peut déterminer, par un 
calcul précis, les points de vue implicites qu’il est nécessaire d’attribuer 
aux autres mots-de-discours utilisés dans l’énoncé observé, pour que ce 
dernier soit compréhensible. Un examen rapide de l’exemple anglais 
suivant suffira à montrer et la manière de procéder et l’efficacité de la 
méthode. Pour qu’il soit possible de comprendre un énoncé de la phrase 

(11) John is a republican but he is honest. 
il est nécessaire de considérer que le point de vue évoqué par 
« republican » est opposé au point de vue évoqué par « honest » 
(première contrainte appartenant à la description de « mais », ici, 
applicable sans changement à la description de « but »). Or, « honest » 
est un euphorique de la langue anglaise, c’est-à-dire qu’il évoque, en 
toute situation, un point de vue positif : il en résulte que le mot-de-
discours « republican » dans les énoncés de (11) évoque nécessairement 
un point de vue négatif. (11) trahit ainsi l’idéologie de ses locuteurs : 
nous allons voir, maintenant que la généralisation doit s’arrêter là, sans 
que l’on puisse en inférer quoi que ce soit concernant le mot-de-phrase 
« republican ». En effet, employé dans une autre phrase compréhensible, 
« republican » pourra aussi évoquer un point de vue positif (par 
exemple, en remplaçant, dans (11), « honest » par « dishonest ») : il en 
résulte que la propriété mise à jour par l’analyse n’est pas une propriété 
du mot anglais « republican », mais seulement de l’idéologie dans le 
cadre de laquelle ce mot a été utilisé. 

Néanmoins, dans la perspective de la sémantique des points de vue, 
la description des articulateurs, outre son intérêt propre, et outre son 
intérêt pour l’analyse des idéologies trahies par les discours, fournit aussi 
des outils pour décrire les autres mots-de-langue : il s’agit de passer du 
calcul de la force idéologique des mots-de-discours utilisés dans les 
énoncés observés à celui de la force idéologique des mots-de-langue 
correspondants.  

Il est, bien entendu, très utile de pouvoir formuler de manière 
unifiée, dans un même formalisme, les contraintes sur les points de vue 
évoqués dans les discours, celles sur les points de vue lexicalisés dans 
les mots de langue, et celles que les opérateurs et connecteurs imposent 
sur les articulations entre points de vue. C’est un des objectifs du 
modèle topique de la Sémantique des Points de Vue.  
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Les points de vue que ces mots-de-langue suggèrent s’expriment par 
des champs topiques lexicaux (cf. Raccah, 1990), qui ont la particularité 
de permettre de décrire un point de vue sur une entité au moyen de 
points de vue sur d’autres entités. 

Un champ topique (cf. Raccah, 1987 ; Ducrot 1988) est caractérisé 
par une règle d’inférence graduelle, appelée topos. Un topos est une 
catégorie de garants d’argumentation, indiquant la prise en compte 
d’une corrélation entre deux entités. La rhétorique a montré que ces 
garants sont présentés par les locuteurs comme généraux et partagés par 
l’ensemble de la communauté linguistique (intersubjectivité). Ces 
caractéristiques se répercutent sur les topoi, qui sont donc, eux aussi, 
présentés comme généraux et comme partagés. Étant une catégorie de 
garants, le topos a, en outre, une structure graduelle et sa forme générale 
est : 

//plus (ou moins) X est P, plus (ou moins) Y est Q// 
où P et Q sont des champs topiques (définis, donc, eux-mêmes, le cas 
échéant, par d’autres champs topiques). 

La prise en compte de la corrélation entre les deux entités est 
discursive : rien n’empêche un locuteur d’admettre un topos dans un 
discours et d’admettre le topos contraire dans un autre. Néanmoins, 
l’hypothèse des champs topiques lexicaux suppose que la langue 
‘choisit’ certains topoi pour les cristalliser dans ses mots, sous forme de 
champs topiques. Les topoi discursifs sont alors contraints par ces 
champs topiques lexicaux, sans, pour autant, être totalement déterminés 
par eux. 

Ainsi, la description du mot français « riche », dont il a été question 
dans la section précédente, fera appel au champ topique  

possession  potentialité  positif 

(la possession, vue du point de vue du pouvoir qu’elle confère, lequel 
est lui-même vu positivement), ou au champ topique 

possession  potentialité  négatif 

(la possession, vue du point de vue du pouvoir qu’elle confère, lequel 
est lui-même vu négativement), en fonction de l’idéologie qui 
déterminera le jugement sur le pouvoir. Ainsi, retournant à l’exemple : 

(5) Paul est riche, il doit donc avoir beaucoup d’amis. 
on peut rendre compte de celui de ses effets sémantiques qui concerne le 
jugement que ses énoncés suggèrent sur les amis de Paul : le fait 
d’utiliser « riche » comme argument pour « avoir des amis » contraint le 
point de vue sur les « amis » au moyen du champ topique de « riche », 
c’est-à-dire, le champ topique du pouvoir… 
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Grâce à cette propriété du concept de points de vue qui résulte des 
discussions précédentes, et qui fait qu’un point de vue sur une entité 
peut être partiellement déterminé par un point de vue sur une autre 
entité, il est possible de construire récursivement, à partir de points de 
vue élémentaires, des points de vue plus complexes, enchâssant ces 
points de vue élémentaires. Le modèle topique rend compte de cette 
propriété d'enchâssement des points de vue au moyen de champs 
topiques définis récursivement.  

4. Pour conclure
Ainsi, nous avons vu qu’il était nécessaire et possible de renoncer à

une conception caricaturale de la communication langagière, utilisée 
(souvent implicitement) dans la plupart des travaux de sciences du 
langage et de rhétorique, sous le prétexte qu’on n’aurait pas trouvé 
mieux : les discours (les textes) ne transmettent pas du sens mais 
manipulent les auditeurs (les lecteurs) pour tenter de leur faire construire 
le sens que leur auteur souhaite leur faire construire. Nous avons vu 
qu’on pouvait ainsi se passer d’une conception logiciste du sens sans, 
pour autant, tomber dans le psychologisme : pour cesser d’assimiler le 
sens à la référence et la signification aux concepts, il suffit de considérer 
la signification d’une unité de langue humaine comme un ensemble de 
contraintes instruisant sur la manière de construire des points de vue. 
Nous avons seulement aperçu ici18 que ce changement de paradigme 
permet de réaliser des tests empiriques pour valider ou infirmer des 
hypothèses de description sémantique sans faire intervenir l’intuition du 
linguiste sur ce que les unités de langue signifient, ni sur le sens que tel 
ou tel énoncé devrait avoir. 

Concevoir la sémantique comme une description du rôle des unités 
de langue dans la construction du sens des discours qui les utilisent 
permet de redonner à cette discipline le statut d’outil privilégié d’analyse 
des discours, statut qu’elle n’aurait jamais dû perdre. C’est précisément le 
premier des objectifs de la SPA que j’ai signalé (le point (a)) au début de 
la section 1.  

18 Voir Raccah (2010) pour plus de détail. Des résultats de travaux annoncés dans 
l’article cité sont en cours de publication. 

L’inscription de la SPV dans une conception manipulatoire de la 
communication langagière, le recours à des instructions pour décrire les 
unités de langue, correspond exactement au point (b) que j’avais signalé 
plus haut : c’est-à-dire, la nécessité de renoncer à toute conception 
transmissionnelle de la signification. 
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Enfin, assigner à la sémantique de décrire les contraintes sur les 
points de vue est, on l’a vu, une manière de décrire les potentialités 
argumentative des unités de langue : il s’agit bien de rendre compte du 
fait que les discours agissent sur les croyances et sur les valeurs de ceux 
qui les comprennent, caractéristique de la SPA que j’avais formulée 
dans le point (c) de la première section. 

À ces similitudes importantes, il faut ajouter quelques autres choix 
communs, très caractéristiques, que je n’ai fait qu’évoquer et qui 
renforcent la proximité des deux approches. J’en mentionnerai trois :  

  l’intérêt pour une sémantique lexicale, sans laquelle le 
fonctionnement de la langue resterait mystérieux ; 

  la conscience que, en fonction de l’environnement sémantique 
de la phrase ou pragmatique de l’énoncé, les discours peuvent 
inverser le potentiel argumentatif fourni par les mots, et un 
modèle sémantique serait donc erroné s’il formulait plus que des 
potentialités de sens ; 

  le rôle du monde perçu dans la compréhension des discours, et 
celui de la langue dans la perception des situations. 

Ces nombreuses similitudes qui contraignent nos approches et qui 
pourtant laissent place à une réelle différence des modèles évoquent, me 
semble-t-il, une similitude de conception qui dépasse le cadre de la place 
et du rôle de la sémantique : il y a peut-être là quelques rapprochements 
à faire sur la conception de la vie et sur celle des rapports entre les êtres 
humains… 
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