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Chague locuteur est responsable de ses discours et, en général, il les marque d’une maniére
unique, qui le caractérise totalement ; pour ce faire, il utilise néanmoins des mots et des structures
syntaxiques qui trainent partout, en ce sens qu’ elles ont été utilisées par un grand nombre de per-
sonnes avant lui, généralement pour dire des choses tres différentes. Or, ce n’est qu’ aprés avoir
malitrisé la compréhension de ces mots et de ces expressions, dans leurs multiples interprétations,
gue notre locuteur peut les utiliser dans une nouvelle situation, pour cette nouvelle interprétation,
unique, qui lui est propre. Aing, I’unicité de I'interprétation de chaque discours, relativement a
une situation d’énonciation, provient-elle partiellement de la multiplicité des interprétations po-
tentielles des mots et des structures des langues. Et I unicité de la signature discursive de chague
locuteur résulte-t-elle de ses choix stratégiques dans la multiplicité des valeurs sémantiques que
lalangue autorise. Le travail que nous présentons ici est une contribution a I’ é&ude de cette dou-
ble tension entre, d’ une part, I’ unicité interprétative des discours en situation en regard de la mul-
tiplicité des interprétations potentielles, et d autre part, |’ unicité stratégique du locuteur a travers
ses différents discours, en regard de la nécessaire multiplicité des stratégies qu’il a di dominer
pour étre en mesure d’ utiliser efficacement les mots et les structures de la langue dans laquelle il
parle.

La question de la description sémantique se situe a cette double intersection : peut-on aors
envisager sérieusement une description sémantique qui soit alafois rigoureuse et empirique ? La
réponse a cette question dépend évidemment de ce que I’on appelle « une description sémanti-
gue ». De nombreux linguistes ont été amenés a admettre qu’ une description sémantique d’une
langue humaine est la description de [’ensemble des contraintes que les mots et les structures de
cette langue imposent a la construction des sens des énoncés de cette langue. AVeC cette concep-
tion de la sémantique, nous verrons que la réponse a la question est positive. En effet, de telles
descriptions, si elles existent, sont indépendantes des énonceés, puisqu’il s agit de contraintes, et
donc objectivables : on verragu’ elles existent et qu’ elles sont distinctes de celles que I’ analyse du
discours peut fournir. Par ailleurs, ces descriptions sont fondées empiriquement puisqu'elles sont
basées sur I'observation des énoncés: I'étude des discours constitue I'une des étapes de
I’ observation pour I’ é&ude empirigue des langues humaines.

De maniere plus spécifique, nous allons insister ici sur le fait que ces contraintes sur la cons-
truction du sens ne peuvent pas se limiter a porter sur les relations logiques entre les objets et les
concepts dont les discours parlent : les discours visent aussi (et, peut-étre, surtout) afaire adopter
des points de vue et, pour ce faire, Sappuient sur d'autres points de vue. Le cadre théorique que
nous présentons se propose d'associer et de fusionner deux concepts de points de vue, I'un prove-
nant de la polyphonie bakhtinienne, I'autre provenant de /'argumentation ducrotienne, dans un
modele permettant de rendre compte des manipulations idéologiques que les langues permettent
(et parfoisimposent) au discours d'effectuer.

C'est a travers cet aspect idéologique de la valeur sémantique que I’on pourra mieux com-
prendre ce double mouvement du multiple vers|’un, et retour.
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1 QUELQUESPRELIMINAIRES

Nous présentons brievement maintenant les principales notions que nous utilisons pour formu-
ler notre questionnement, et dans le cadre desquelles questions et réponses sont compréhensibles.

1.1 LESOBSERVABLESDESLANGUESHUMAINES

Pour pouvoir aborder la sémantique des langues comme une science empirique, il nous faut
déterminer nos observables directs, nos observables indirects, ainsi que les hypothéses d' attribu-
tion causale qui relient les deux types d'observables’. Aprés quelques précisions terminologiques
et conceptuelles, nous établirons ce que nous pouvons considérer comme des observables di-
rects; ce n'est que dans la section 2 que nous aborderons les hypothéeses d'attribution causale qui
contraignent la construction des observables indirectes, c'est-a-dire la constitution des faits sé-
mantiques.

1.1.1 Distinction préliminaire

Avant de préciser les éléments essentiels d'une terminologie adéquate pour I'étude de la sé-
mantigue des langues, il nous semble nécessaire d'insister sur une distinction conceptuelle tripar-
tite entre

* les langues humaines,
* |leslangages formels, et
* |lafaculté de langage (Le Langage).

Les langues humaines, que |'on peut acquérir ou apprendre, parler, oublier,... sont des entités
empiriques observables, bien que non matérielles. Si I'on ne peut nier qu'elles sont construites par
I'esprit humain, elles ne sont pas le résultat d'une construction consciente, délibérée, mais résul-
tent, entre autre, de déterminations sociales et cognitives. Les langages formels, que I'on ne peut
ni acquérir ni parler, peuvent étre appris et oubliés, et sont le résultat d'une construction cons-
ciente. Enfin le langage est une faculté cognitive: celle qui permet aux étres humains, précisé-
ment, d'acquérir, de parler, d'oublier... les langues humaines.

La confusion entre ces trois concepts est facilitée par la proximité éymologique des mots que
I'on utilise pour les évoquer ; et ce, particulierement en anglais, ou le méme mot renvoie aux trois
concepts...

La confusion entre le concept de langues humaines et celui de langages formels a été I'un des
moteurs de I'essor de la sémantique formelle en linguistique, et de la croyance selon laquelle « il
n'y a pas de différence théorique intéressante entre les langues humaines et des langages for-
mels »%. L’une des différences essentielles entre I’ étude sémantique des langues humaines et la
sémantique formelle tient au caractére empirique de la premiére : les théories et les modéles de la
sémantique des langues visent a rendre compte de faits observables concernant |’ interprétation
des énoncés des langues, tandis que la sémantique formelle éudie les potentialités de significa
tion des systémes de signes, indépendamment de leur actualisation dans une langue particuliére®.

1 ¢f. Raccah 2005, pour des précisions sur la construction o observables indirects & partir of observables directs et
d’ attributions causales, et pour le réle de ces constructions dans les sciences empiriques.

2 Ce passage est extrait de I’introduction de Richard Montague & son article « Universal Grammar », I"un des rares
écrits de sémantique qui ont le mérite d' avouer les a priori logico-réductionnistes sur lesquelsils se fondent.

3 Cette différence en entraine d' autres, qui tiennent a la différence de nature entre les langues et les langages formels
(Cf. Raccah 1998, pour une étude détaillée sur ce sujet).



Il est intéressant de remarquer que ceux qui ont combattu le plus efficacement cette confusion,
en défendant I'idée d'une sémantique ‘cognitive’, ont opéré |'autre confusion : celle des langues
avec le langage (la faculté cognitive). En effet, pour les militants de la sémantique cognitive,
I'étude sémantique des langues se réduit a I'éude cognitive de la faculté de langage. Ces deux ré-
ductionnismes (le réductionnisme logique puis le réductionnisme cognitif) ont permis, malgré les
erreurs qu'ils comportent (ou peut-étre grace aux simplifications que ces erreurs ont imposées), de
faire progresser le domaine de la sémantique des langues.

Il est temps, néanmoins, de concevoir une sémantique saffranchissant de ces erreurs et visant
a décrire, non pas la capacité cognitive que constitue le langage, ni les propriétés logiques des
systéemes formels, considérés comme des approximations des langues, mais celles des propriétés
des langues humaines qui interviennent dans la compréhension, sans confondre la description de
ces propriétés avec celle de la compréhension elle-méme.

1.1.2  Differences conceptuelles et degrés d’observabilité

Afin de déterminer plus rigoureusement ce qui, parmi les entités auxquelles nous avons af-
faire, est directement observable et ce qui est construit a partir de ces dernieres, il est nécessaire
d'affiner notre terminologie. Les manifestations de |'utilisation des langues constituent ce que I'on
appelle des discours ; nous considérerons que les discours sont des suites d'énoncés, et que les
énoncés sont des suites de mots-de-discours.* Du coté des unités de langues, nous appellerons
phrase une catégorie de forme d'énoncés ;> et nous considérerons qu’ une phrase est une suite de
mots-de-phrases.® La donnée d'une phrase et d’ une situation d’ énonciation caractérise, ainsi, tota-
lement, un énoncé. Par ailleurs, nous utiliserons le terme sens pour référer alavaeur sémantique
des discours, des énonces, et des mots de discours ; nous utiliserons le terme signification pour
référer alavaleur sémantique des phrases et des mots-de-phrases.”

Le premier probleme que soulévent les présupposés de cette terminologie est que les phrases
ne sont pas accessibles a notre appareil sensoriel, donc ne constituent pas des observables directs.
Il en va de méme pour les sens et les significations. Ce qui est accessible a notre appareil senso-
riel, c'est, d'une part, I’aspect matériel des énonceés (les vibrations sonores) €, dautre part le
comportement humain (par exemple, une réaction & un énoncé®).

Une telle conception du cahier des charges de la sémantique, qui nous parait la seule accepta-
ble, met le sémanticien dans une situation qui peut sembler paradoxale: il doit décrire la signifi-
cation des phrases de telle sorte que cette description rende compte des sens possibles des énon-
Cés que ces phrases sous-tendent, mais ni les phrases, ni la signification, ni méme le sens ne sont

Nous n'utiliserons pasici le concept de texte. En effet, le statut sémiotique du texte est celui de traces de discours
ce qui pourra étre dit & propos du texte, du point de vue sémantique, devra donc attendre une sémantique qui rende
compte des discours de maniére satisfai sante.

Voair, plus bas, une justification de ce choix.

Bien entendu, toute suite de mot-de-phrase ne constitue pas nécessairement une phrase, de méme que toute suite
d’ énoncés ne constitue pas un discours.

Comme c'est toujours le cas lorsqu'il sagit de choix terminologiques, ce qui est déterminant, c'est la pertinence des
distinctions conceptuelles qui sont faites, et non la décision d'utiliser conventionnellement tel terme plutét que tel
autre pour désigner tel concept. Lorsque le cela était possible nous nous sommes ralliés a une tradition terminolo-
gique remontant a Benveniste et a Ducrot.

L’ accessibilité aux comportements est encore indirecte, car ils requiérent une qualification, laguelle nécessite une
interprétation des mouvements et des gestes. Cette problématique permet d entrevoir les relations, que nous
n’ abordons pasici, entre sémantique et sémiotique.



des entités observables... On pourra se consoler en se rendant compte que le physicien, de ce
point de vue, n’est pas dans une situation plus brillante : il doit, par exemple, décrire les mouve-
ments du pendule a fil sans torsion, alors que rien de tel n’est observable dans I’ univers et, qui
plus est, les mouvements eux-mémes ne sont pas directement observables. Comme le physicien,
le sémanticien aurarecours a deux ‘ subterfuges’ :

1. le‘peuplement’ de |’ univers des phénomeénes par des entités abstraites construites a partir
de relations d' équivalence sur le domaine observable (classes d’ équivalences), et

2. I'observation indirecte, c'est-a-dire |’ observation de phénoménes accessibles aux sens,
dont on fait I’ hypothése qu’ils ont été causés par le phénoméne que I’ on veut décrire et
qui, lui, n’est pas directement accessible aux sens.

Cest ansi que le pendule a fil sans torsion prend place dans I’ ontologie de notre physicien
comme classe d’ équivaence de pendules réels (donc a fil avec torsion) dont il considére les va-
riations individuelles comme négligeables eu égard aux objectifs de sa description. Par ailleurs, le
mouvement N’ éant pas directement observable, il se servira des traces observables du mouve-
ment (position, trajectoire, etc.).” De méme, le sémanticien ‘peuple’ I'univers des phénomeénes au
moyen de phrases, qui sont des classes d'équivalences de formes d'énoncés.

Aingi, I’empiricité de la sémantique des langues impose que |es propriétés sémantiques soient
établies a partir de |'observation de leurs manifestations dans les discours et les énoncés. Cette ca-
ractéristique la rapproche des préoccupations de la pragmatique, sans toutefois permettre une as-
similation de I'une a l'autre: la ou la pragmatique S'intéresse a ce qui, dans les situations
d’énonciation, conditionne ou influence I'interprétation, la sémantique d’ une langue, €elle, cher-
che a décrire ce qui, dans la langue, contraint I’ interprétation. Plus précisément, la sémantique a
pour objectif de décrire les contraintes que les unités des langues humaines imposent aux locu-
teurs et interlocuteurs de ces langues dans le processus qui les conduit a construire un sens pour
les énonceés de ces phrases dans chague situation d'énonciation.

Ainsi, pour la pragmatique, C est le rapport entre situation et sens de I’ énonceé qui est I’ objet
d’ étude, tandis que, pour la sémantique, |’ objet d’ éude est constitué par I’ ensemble des contrain-
tes que lalangue impose ala construction du sens.

Ce sont ces contraintes, indépendantes donc des situations d’ énonciation, qu’ on appellera si-
gnification, en réservant le terme de sens au résultat de I’ interprétation des énoncés, résultat qui,
lui, dépend de la situation d’ énonciation et qui n’a aucune raison d’ étre connu a |’ avance, méme
par |e locuteur™ : les sens ne sont donc pas re-construits, mais construits par les interprétes (locu-
teurs ou interlocuteurs).

Pour le semanticien, la phrase, qui, rappelons-le, est une catégorie de forme d’énoncé, selas-
sera observer indirectement a partir de I’ observation plus directe des énonceés ; quant au sens, il
ne pourra étre observé que par ses traces comportementales: toute sémantique empirique

® Cette notion de frace observable suppose, nous le verrons, une attribution causale entre |’ entité nouvelle, non di-
rectement observable et les entités observables que I’ on voudra considérer comme des traces.

90n se convaincra sans difficulté de I’ exactitude et de I"importance de cette considération en songeant au fait que
n’importe quel locuteur de n’importe quelle langue passe une partie non négligeable de son temps a se parler & soi-
méme: s'il connaissait le sensdecequ’il est sur le point desedire, il N’ aurait pas besoin de se parler... Il ne s agit
pas de dire que toute pensée est verbale, mais que toute pensée verbale résulte de I interprétation d’ un énoncé, ce
qui, somme toute, N’ arien d' é&onnant...



S appuie sur un postulat d attribution causale permettant d’ associer un comportement observé a
I effet d’un énoncé observé'™.

Ces distinctions terminologiques nous aménent a observer que la description, méme rigoureu-
sement motivée du sens d’'un mot (ou d un groupe de mots) dans un énonce ou dans un discours
ne constitue pas la description de la signification du mot-de-phrase qui lui est sous-jacent. Les
lexicographes connaissent bien les difficultés qui peuvent surgir de cette différence, puisque leur
tache consiste a décrire la signification des mots-de-phrases, en fondant leur description sur
I’ observation des sens des mots-de-discours auxquels ils donnent lieu dans différentes catégories
de situations.

Néanmoins, méme si les deux descriptions sont de natures différentes, la description de la si-
gnification d’un mot-de-phrase doit rendre compte des différents sens des mots-de-discours aux-
quelsil est sous-jacent.

En généraisant, on comprend pourquoi I’ analyse du discours ne suffit pas a la sémantique,
bien que la sémantique N’ existe pas sans analyse du discours : |’ une propose des descriptions jus-
tifiées de ce qui constitueral’ un des observables de I’ autre.

1.2 SUBJECTIVITE DESDISCOURS ET OBJECTIVITE DE LEUR DESCRIPTION

Des que I’ on reconnait que les discours visent a faire admettre a ceux qui les entendent autre
chose que des relations logiques entre les entités dont ils parlent, on ne peut plus en rester a une
conception logiciste de leur compréhension : cette derniére ne peut se réduire al’ attribution d’ une
propriété a une entité et suppose des opérations plus complexes, subjectives, comme, par exem-
ple, I identification, lavalidation, |’ opposition, qui sont congtitutives de I’ interprétation.

Pour comprendre la compréhension, ¢’est a dire pour comprendre la construction du sens, il
est donc nécessaire d’ étudier ce que les langues mettent & la disposition des locuteurs pour leur
permettre d’ effectuer ces opérations. Une telle étude, si elle se veut scientifique et empirique doit
conduire a formuler des descriptions objectives précises, indépendantes des situations —
puisqu’ elles concernent les langues et non plus les discours—, fondées sur des faits de discours
observables, descriptions qui permettent en outre de prédire de nouveaux faits de discours.

Mais pour |égitimer une exploration plus approfondie dans cette direction, il est nécessaire, au
préalable, de répondre & une objection qui, & premiere vue, semble s imposer.

Objection préliminaire
Peut-on prétendre étudier ce que les langues mettent a la disposition des locuteurs pour ef-
fectuer des opérations dont on admet, en méme temps, qu’ elles sont subjectives? Et, pire

encore, n'y a-t-il pas une certaine malhonnéteté a laisser entendre que des réflexions sur ces
suj ets puissent constituer une éude scientifigue ?

La premiére partie de cette objection s apparente, paradoxalement, a la position de Bakhtine
lui-méme : sa présentation de la notion de mots habités, noyau de sa conception polyphonique du
discours et du texte, était assortie de I’ affirmation forte et répétée que ses réflexions ne concer-
naient pas la langue mais le discours et les textes™. A cela, nous répondons que, en effet, le fait
gue les opérations impliguées dans la construction du sens sont subjectives et dépendent des indi-

1 voir, au paragraphe suivant, les principal es contraintes sur ces attributions causales.

12 On pourra se référer & Bojilova (2002), pour une réflexion sur les rapports entre la notion de mots habités de Bakh-
tine et les préoccupations de la sémantique des points de vue.



vidus et des situations rend inacceptable de prétendre les déecrire dans une éude de la langue.
Mais le fait qu’' une description de ces opérations ne releve pas d une description de la langue
n’entraine pas que la langue n'impose aucune contrainte sur ces opeérations. Et c'est de ces
contraintes qu’il s agit lorsque nous parlons d’ étudier ce que les langues mettent a la disposition
des locuteurs pour effectuer ces opérations. Il nous reste a montrer que les langues imposent ef-
fectivement des contraintes sur ces opérations : latache est infiniment plus facile que ce que lais-
sait entendre I’ objection initiale, et nous nous en acquitterons dans la section 3.

En ce qui concerne la deuxiéme partie de I’ objection, si nous sommes les premiers a nous of-
fusquer de I’ attitude, malheureusement trop fréquente, qui consiste a faire passer pour scientifi-
que ce qui reléve de bavardages (méme éclairés),”® et si nous admettons, avec enthousiasme
gu’un discours ne peut pas revendiquer a la fois d’ étre subjectif et d étre scientifique, nous de-
vons faire remarquer que |’ objecteur imaginaire a raisonné trop vite et commis une assimilation
erronée entre I’ objet et le discours sur ’objet. En effet, le fait que des entités soient subjectives
n'implique pas que tout discours sur ces entités soit nécessairement subjectif. En particulier,
comme nous venons de le souligner, la description de contraintes sur ces entités subjectives peut
constituer un discours objectif.

Aingi, si I’on n'y réfléchit pas suffisamment, on est tenté de caractériser la sémantique comme
‘la science du sens' ou, plus modestement, ‘la discipline dont I’ objet d’ étude est le sens'. |l est
néanmoiNns assez aisé de montrer que ces caractérisations ne conviennent pas : toutes deux font de
la sémantique une discipline qui n’est plus une branche de la linguistique, puisque son objet
d’ étude n’aurait pas de rapport avec les langues ; la premiére est, de plus, contradictoire : le sens
gue les sujets parlants construisent étant privé (accessible exclusivement a la personne qui le
congtruit), il ne saurait étre I’ objet d' étude d’ une science. |l est donc plus raisonnable de renoncer
a la caractérisation concise mais trompeuse de ‘science du sens’, au profit d’une conception
moins digne d’'un slogan publicitaire mais plus proche de ce qui convient: la science des
contraintes que les unités linguistiques imposent sur la construction du sens des énoncés de ces
unités. Bien entendu, par souci de rigueur, il reste a montrer que I’ é&tude de ces contraintes consti-
tue bien une science.

Il nous faut donc montrer qu'il y a effectivement des contraintes objectives que les langues
imposent sur les opérations subjectives de construction du sens ; mais nous devrons montrer aussi
gue ces contraintes sont intéressantes et suffisamment précises pour que leur éude soit pertinente
et permette des predictions utiles sur les interprétations des discours en situations.

2 FAITSSEMANTIQUES

Nous avons vu que les faits de signification, n’ é&ant pas observables directement par nos sens,
sont construits a partir des deux observables que constituent les énonceés et les actions humaines,
reliés par une hypothese d’ attribution causale. Nous allons maintenant montrer a quelles contrain-
tes ces hypotheses d’ attribution causale sont soumises, dans la conception de la linguistique
Sappuyant sur la rationalité occidentale contemporaine. Puis, nous verrons que cette méme
conception colporte* une représentation du processus de communication langagiére (la « méta-
phore du tuyau »), qui est a la fois contraire a ces principes de rationaité et (fort heureuse-

13 C'est aussi dans ce sens qu'il faut comprendre I’ introduction de cette section 1.

1411 faudrait bien entendu faire ici une distinction peu charitable entre la conception, d une part, et les enseignants,
les chercheurs et les journalistes, d’ autre part, qui sont responsables des contradictions qu'ils y introduisent.



ment...) fausse. Mais, auparavant, laréflexion sur les faits sémantiques appelle quelques mots sur
I’ utilisation des corpus en semantique.

2.1 ANALYSE DU DISCOURS ET CORPUS

Nous avons vu le role essentiel de I’analyse du discours pour constituer les observables sé-
mantiques ; or, une certaine tradition en ‘sciences’ humaines exige que tout travail empirique
S appuie sur une étude de corpus (il serait amusant d’imaginer que les physiciens exigent de tout
travail de mécanique classique, par exemple, qu’il S appuie sur un corpus de pommes qui tom-
bent™...). Sil est indéniable que, comme nous I'avons dit, toute recherche empirique doit sap-
puyer sur de I'observable, nimporte quel observable ne fait pas |'affaire et, surtout, ne provoque
pas automatiquement la vaidation d'hypothéses théoriques (il faut savoir renoncer ala magie...) ;
enfin, le recours aux corpus ne peut évidemment pas se substituer a la théorie. Depuis bien avant
les travaux d'Habeas Corpus (1994), il était déja accessible a tous les chercheurs en sciences hu-
maines et sociales qu'un corpus ne peut que réfuter une hypothése universelle ou démontrer une
hypothése existentielle : un corpus est inutile lorsqu'il sagit de démontrer une hypothése univer-
selle. Par ailleurs, nous avons vu que les observables directs qui permettent de construire les ob-
servables indirectes qui nous concernent sont de deux types: les discours d'une part, et les réac-
tions a ce discours, d'autre part. Or, un corpus ne fournit habituellement que des traces de dis-
cours et il est extrémement rare que l'on prenne la peine dy inclure des descriptions des
comportements que ces discours ont pu provoquer. La plupart des travaux sur corpus en sémanti-
gue ne prennent donc en compte que la moitié des données empiriques nécessaires al’ étude de la
signification.

2.2 CONTRAINTES RATIONNELLES SUR LES ATTRIBUTIONS CAUSALES™®

Nous avons vu qu’ une semantique empirique requiert la construction d’ observables indirects,
puisque ni les phrases, ni les significations ne sont accessibles a notre systeme sensoriel, et doi-
vent donc étre construites a partir des sons et des comportements. Toute semantique empirigque
S appuie donc sur un postulat d’ attribution causale permettant d’ associer un comportement obser-
vé al’ effet d un énoncé observé. Nous allons étudier maintenant les contraintes que la rationalité
occidental e contemporaine impose a ces attributions causales. Une illustration concréte permettra
de mieux suivre les raisonnements qui conduisent a établir ces contraintes.

Supposons gu’un sémanticien observe une situation dans laquelle un locuteur, debout dans
une salle, s'adresse a plusieurs interlocuteurs et profére un énoncé de la phrase

P1. Il fait froid ici.

Supposons que notre sémanticien ait observé, a la suite de son énoncé de P1, quatre actions
dansle groupe des interlocuteurs :

Un interlocuteur se croise les jambes

Un autre ferme une fenétre

Un troisiéme se gratte la téte

Un quatrieme sort une feuille de papier blanc.

o0 oW

3| faudrait d’ ailleurs que ce corpus soit représentatif de I’ ensemble des pommes. ..

16 Cette section, ainsi que les sections 2.3 et 2.4, reprennent le texte d’ une partie d’ une conférence prononcée a Thes-
salonique (Gréce) en décembre 2002.



Le lecteur perspicace aura sans doute remarqueé gue seule I’ action décrite en b peut étre consi-
dérée comme une réaction plausible a1’ énoncé de P1 dans la situation décrite ci-dessus. Il n'en
demeure pas moins que les autres hypotheses sont distributionnellement possibles, ce qui entraine
gue I’idée selon laquelle I action décrite en b est une réaction al’ énoncé de P1 est une hypothese
d’attribution causale. De fait, |” hypothése pourrait trés facilement s avérer fausse : I'interlocuteur
qui a fermé la fenétre pourrait ne pas avoir entendu le locuteur et avoir fermé la fenétre pour di-
minuer le bruit et mieux entendre, ou simplement parce que lui-méme avait froid...

2.2.1 Deux hypotheses métathéoriques

Le sémanticien dispose donc de deux types d observables accessibles au systeme sensoridl :
les énoncés — et, plus précisément, |es suites sonores™ qui les composent —, et les actions des in-
terlocuteurs'®. Nous avons vu au paragraphe précédent qu'il est amené & associer une action & une
suite sonore par un lien causal (dans notre exemple, il associe la fermeture de la fenétre a
I"énoncé de P1). Les contraintes sur les relations entre les deux types d' observables ne s arrétent
pas la: lorsqu’un observateur considére qu’ une action est conséquence d'un énonce, il pourrait
supposer que c’'est la matérialité de I’énoncé qui est responsable de I’ événement que constitue
I”accomplissement de I’ action (dans notre exemple, il pourrait attribuer la fermeture de la fenétre
par un interlocuteur a |’ effet des ondes sonores sur cet interlocuteur). Un observateur occidental
contemporain jugera inacceptable une telle hypothese et soutiendra que ce n’est pas la matérialité
de I’énoncé qui a provoqué la fermeture de la fenétre. Le fait qu’une telle position aille de soi
pour la plupart d’entre nous n’en 6te pas son caractére hypothétique: il s agit d’une hypothése
caractéristique de notre rationalité (occidentale contemporaine), et qui pourrait étre explicitée de
lamaniere suivante :

H1  L'effet sémantique d’'un énoncé n’est pas dd a sa matérialité

Il ne s agit pas de prétendre que les ondes sonores n’ont pas d’ effet. Ainsi, si quelqu’un parle
trop fort, son interlocuteur pourra se boucher les oreilles : cette action sera causée par la matéria-
lité de I’ énoncé proféré, mais, précisément, il ne s agirapas d un effet sémantique...

Une conséquence importante de cette hypothese est que, pour étre qualifié de sémantique, un
effet d’un énoncé doit étre attribué a saforme.

Enfin, notre observateur pourrait, tout en admettant H1, considérer que I’ action directement
observable est directement causée par I’énoncé. Un tel point de vue, appliqué a notre exemple,
amenerait a penser que le fait d’'aler fermer une fenétre est directement causé par |’ énoncé de
P1 : P1 fonctionnerait alors comme une formule magique, dont |’ énonciation provoquerait sans
intermédiaire des effets directement observables. Une telle croyance est incompatible (depuis peu

¥ Nous avons vu, dans la note 4, que la prise en considération de I’ écrit pose des problémes sémiotiques importants,
gue nous N’ aborderons pas ici. En effet, un texte ne peut pas, en toute rigueur, étre considéré comme un énoncé
parce que chacune de ses lectures produit un énoncé; il ne peut pas non plus étre considéré comme une phrase
parce qu'il s'accompagne d’ éléments de situation, ne serait-ce que ceux qui découlent de I’interprétation de son
co-texte.

18 Nous avons évoqué, dans la note 8, le fait que les mouvements des interlocuteurs doivent étre, eux-mémes, inter-
prétés pour pouvoir étre qualifiés d'actions. Ce fait ne leur enléve pas pour autant leur caractére d’ observables
pour la sémantique: il souligne simplement le caractére théorisé de toute observation scientifique ; on voit, en
I’ occurrence, le rdle que pourrait jouer une semiotique de I’ action dans la construction des observables de la sé&-
mantique. Je remercie Jacques Fontanille (intervention au Séminaire Intersémiotique de I’ Institut Universitaire de
France, février 2001) d avoir attiré mon attention sur ce sujet.



et peut-&re pas pour tous...'®) avec la rationalité occidentale contemporaine, qui impose
I" hypothése ‘ anti-magie °, que |’ on pourrait formuler de la maniére suivante :

H2  Les effets observables d’un énonce ne sont pas directement causés par I'énoncé

En d'autres termes, si H2 décrit bien un aspect de la rationalité occidentale contemporaine,
cette derniére nous impose de considérer que le lien causal suppose exister entre un énonce et une
action transite, en quelque sorte, par une étape intermédiaire non directement observable. Dans
notre exemple, on dira que I’énoncé de P1 est |’ origine d’ une chaine causale dont |’ étape termi-
nae est lafermeture de la fenétre par I’ interlocuteur, et qui comporte au moins un autre maillon.

L’ étude des conséquences de cette hypothese, qui, dans la phylogenese, est assez récente et
N’ est pas complétement intégrée dans la pensée quotidienne (que I’ on pense a la place que tien-
nent les insultes, les jurons et autres interjections fonctionnant comme des formules magiques, et
dont on ne s expliquerait pas |’ effet st H2 éait compléetement intégrée a notre conception de la
communication avec nos semblables...) ouvre au moins deux sortes de perspectives: I'une
concerne lamorale, |” autre concerne les rapports entre sémantique et cognition.

En ce qui concerne les perspectives morales, on se contentera de mentionner ici que, si I’on
admet H2, on ne peut admettre en aucune fagcon qu’un étre humain justifie une action qu’il a ac-
complie en s’ appuyant sur un ordre qu’il aregu : ce n’est pas |’ ordre qui lui afait accomplir son
action, mais sa décision d’obéir a cet ordre...

En ce qui concerne les perspectives cognitives, H2 fonde un programme d’ étude de la cogni-
tion, congue comme ce ou ces maillon(s) intermédiaire(s) entre |’ énonceé et | action, pouvant aler
de la compréhension ala planification, en passant par la prise de décision.

2.3 LE CAHIER DES CHARGES DE LA SEMANTIQUE

Des considérations qui précédent, découle un cahier des charges de la sémantique, que I’on
peut formuler comme suit :

— Observables : 1es énoncés et |es actions des interlocuteurs ;
— Hypotheses externes
0. Lien causa entre certains énonceés et certaines actions
1. Non matérialité du lien causal (attribué alaforme del’ énonceé)
2. Au moins une éape causale non observable entre I’ énoncé et |’ action considérée
comme causée par cet énoncé
—  Objectifs : décrire les rapports entre la forme de I’ énoncé et la premiére étape de la
chaine causale supposéerdlier I'énoncé al’ action. C' est cette premiére étape qui sera
appel ée sens.

L e schéma suivant, tiré de Raccah (2002), résume la situation :

¥ voair, plus bas, laremarque sur les insultes et lesjurons. ..

% Ce qui fait le caractére magique de la célébre formule o Ali Baba, « Sésame, ouvre-toi », ¢’ est qu’ elle est supposée
agir directement sur le dispositif d ouverture de la caverne des quarante voleurs. En effet, si I'on imaginait des
capteurs qui, reconnaissant la conformité de la formule, mettaient en action le dispositif d’ ouverture de la caverne,
la situation différerait peu d’ un systéme moderne d’ ouverture de porte ou méme d un quelcongue systéme a code
PIN...
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Comme on le voit, ce qui précede permet de situer de maniére trés précise les rapports entre
sémantique et science de la cognition®, mais ne permet pas de définir ce qu’est précisément le
sens, et donc la signification non plus, puisgu elle est considérée comme un ensemble de
contraintes sur la construction du sens.

Pire encore : de ce qui précede découle qu’ aucun critere empirique direct ne peut départager
différentes tentatives de définition du sens, puisque ce dernier n’est pas directement observable.
Les différentes conceptions ne pourront étre évaluées que sur des criteres d’ adéquation des théo-
ries qu’ elles sous-tendent. Ainsi, chacun des grands courants de la sémantique choisit, implicite-
ment ou explicitement, une caractérisation plus ou moins précise du genre d’ entité qui sera consi-
dérée comme étant le sens d'un énoncé, sous la double contrainte que cette entité est le premier
des effets de I’ énoncé (contrainte illustrée dans le schéma par e petit disque sur le premier tron-
con de la chaine causale représentée, entre |I’énoncé et I’ action), et qu’elle soit I’ une des causes
des comportements observables que I’on a considérés comme des réactions a cet énoncé. Men-
tionnons, sans plus, les choix mis en cauvre par quelgques uns des courants les plus connus: « le
sens d'un énoncé est I'information qu’il permet de véhiculer »; «le sens d'un énonce est
I’ensemble de ses conditions de vérité» ; «le sens d'un énoncé est sa force illocutoire » ; «le
sens d’ un énonceé est son potentiel argumentatif » ; etc.

Pour préciser notre démarche, il nous appartiendra donc de spécifier les aspects du sens que
nous considererons comme pertinents pour la description sémantique. Mais auparavant, nous al-
lons rapidement montrer que la conception du sens et de la communication langagiere la plus ré-
pandue est erronée, malgré son apparence de bon sens. Cette étape est nécessaire car s I'on ne
pouvait pas justifier de I'inadéquation d'une conception trés répandue, il serait malvenu d'en pro-
poser une autre.

3 DU PARADIGME DE LA TRANSMISSION D'INFORMATION
A CELUI DE LA MANIPULATION DE POINTS DE VUE

Nous avons vu que I’ étude sémantique du discours ne peut pas S appuyer sur une conception
des langues selon laquelle la compréhension d’ un énoncé se limiterait al’ attribution de propriétés
a des entités. Nous examinons maintenant, de maniere plus approfondie, I’ ensemble des raisons
qui font qu'il est nécessaire d abandonner cette conception ‘informationnelle’ de la langue, au
profit d’ une conception ‘ manipulatoire’ .

3.1 LA CONCEPTION TUBULAIRE DE LA COMMUNICATION LINGUISTIQUE

La conception ‘informationnelle’ des langues s appuie sur une métaphore, décrite par Reddy?
et longuement illustrée par Johnson et Lakoff*®, que I’on a souvent appelée « la métaphore du
tuyau ». C'est sur cette métaphore que s appuyait Jakobson® pour exposer sa conception des rap-
ports entre le linguistique et le poétique : on peut considérer son travail dans ce domaine comme
une maniere de remédier a ceux des défauts de cette métaphore qui lui ont semblé les plus in-

2L Ces réflexions ont donné lieu & différents travaux sur ce théme (voir, notamment, Raccah 2004, et 2005), mais
aussi sur le theme de la responsabilité individuelle : on avu plus haut que, si I'on admet H2, on ne peut admettre
en aucune fagon qu’ un étre humain justifie une action qu'il aaccomplie en s appuyant sur un ordre qu’il aregu : ce
n'est pas!’ ordre qui lui afait accomplir son action, mais sadécision d’obéir acet ordre...

2 Reddy (1979).
23 Johnson et Lakoff (1980).
2 Jakobson (1963), chapitre X|1.
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compatibles avec ses objectifs. Nous présentons cette métaphore, de maniere quelque peu carica-
turale, afin de faire apparaitre clairement son inadéguation radicale. Nous proposerons ensuite
une métaphore tres différente, dont nous montrerons I’ adéquation.

Cette conception de la langue, qui est encore enseignée al’ Université (1), derriere le prétexte
gu’ elle aurait servi de base aux travaux de Jakobson, peut étre représentée par le schéma suivant :

codaae décodaae
transmission
DDD oo —
Oo o o©

E R

Schéma 2:  La métaphore du tuyau

Selon la conception des langues que cette métaphore illustre, le processus de communication
relie un sujet parlant (émetteur, E) et un interpréte (récepteur, R), de la maniére suivante.

1. L’ émetteur E a, dans |’ esprit, quelque chose a dire (illustré, dans le schéma, par I ).

2. Ecodecequ'il aadireen un message (illustré, dans le schéma, par « blabla »).

3. E transmet e message atravers un canal (représenté par les deux fléches dans le tuyau).

4. Le récepteur R recoit le message —plus ou moins déformé, en fonction de la qualité de la
transmission- et le décode.

5. Lerésultat du décodage (illustré, dans le schéma, par [ ) constitue I’ interprétation que R
fait de ce que E a dit : s le codage, la transmission et le décodage sont corrects, R obtient
une reconstruction de ce que E avait al’ esprit.

Le fait que cette maniére de concevoir la communication langagiere apparaisse comme évi-
dente ala plupart des occidentaux a été souligné par Reddy et par Johnson et Lakoff ; une desrai-
sons qui explique cette impression d’ évidence est le fait que, dans la plupart des langues occiden-
tales, les mots et les expressions se référant a la communication présupposent cette métaphore.
Mais la croyance populaire ne garantit pas la solidité d’une conception scientifique (ou qui se
veut telle...): on I'a vu en de nombreuses occasions a propos de la physique, et nous
I"illustrerons brievement a propos de la métaphore du tuyau. Mais, auparavant, voyons ce que
donne I'application de cette conception de la communication langagiére a la traduction. Le sché-
ma suivant illustrera cette application, sans qu'il soit besoin, pour le moment, de le commenter
plus en détail.

12



décodage

transmission

Schéma 3:  Application de la métaphore du tuyau a la traduction

3.2 LETUYAU EST PERCE DE PARTOUT...

Nous alons maintenant signaler, plutét qu’examiner, cing objections fondamentales, dont
chacune, a elle seule, suffit aréfuter la conception ‘tubulaire’ de la communication langagiére.

(i) Il Ny apas de sens avant I’ énonciation
(i) 1l n’y a pas de codage
(iii) 1l Ny a pas de transmission de message
(iv) 1l n'y a pas de décodage
(v) Il 'y apas méme de possibilité de comparer |es représentations mentales
Commencons par nous occuper des points les plus faciles : les points (iii) et (v). Pour qu'il y
ait transmission, il faut qu’une entité matérielle passe d'un lieu X; a un lieu X,, différent de X;,
entre le tempst; et le tempst,. Si I’on admet que le message est constitué par les paroles que E a
prononcees, il s agit bien d’une entité matérielle (les vibrations de la voix), mais aors, la trans-
mission s arréte aux oreilles de R. L’idée que lavoix de E parviendrait al’ esprit de R est, en ef-
fet, totalement indéfendable ; et si, pour la défense du modéle tubulaire, on tentait de réduire
I’ esprit au cerveau, le probléme ne serait pas résolu pour autant : on sait, en effet, que I’ effet ma-
tériel desvibrations s arréte al’ oreille interne et que ce qui est transmis au cerveau, ¢’ est un flux
produit par |’ activité neuronale du récepteur. || n'y a donc pas de transmission de E vers R, mais
une construction faite par R, qui s appuie sur les stimuli provoqués par I’ émission de E. En ce qui
concerne la comparaison des représentations mentales (v), nécessaire pour que I’ on puisse parler
de « reconstruction », une breve réflexion sur les moyens a mettre en oauvre pour une telle com-
paraison suffit & convaincre de son impossibilité. En effet, |a représentation mentale que se fait un
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individu n’est accessible (dans la meilleure des hypotheses) qu’'a lui-méme: le seul moyen
d’ opérer une telle comparaison est donc de faire s exprimer les deux interlocuteurs pour qu’ils
puissent communiquer ce qu’ils croient étre leur représentation... Et nous sommes revenus a la
difficultéinitiale, multipliée par deux : comment |’ observateur pourra-t-il savoir que ce qu'il aura
interprété correspondra bien a ce que voulait dire chacun des interlocuteurs ?

En ce qui concerne le codage et le décodage (points ii et iv), cette faiblesse du modele tubu-
laire a dga été remarquée a de nombreuses occasions (et par Jakobson lui-méme, qui a dd intro-
duire les six fonctions, que les enseignants connaissent bien, pour affaiblir I’ hypothése trop forte
du codage). Que la critique soit douce, comme celle de Grillo (2003)

« ...il [le modéle de Jakobson] présuppose a |’ évidence qu’ entre le locuteur (destinateur) et
I’alocutaire (destinataire), le code et le contexte sont d’ emblée communs, sans quoi il de-
vient impossible de penser la compréhension comme le résultat des opérations symétriques
et inverses d’ encodage et de décodage. Or, une telle situation représente I’ exception plutét
quelarégle... »

ou gu’ elle soit plus virulente, comme celle de Rastier (1995)

« La métaphore du codage réduit ainsi la langue a un code et ses signes a de simples signi-
fiants, conformément aux principes du positivisme logique. »

ou encore celle que j’ai détaillée, il y a quelques années, dans un article consacré a cette ques-
tion®, elle montre que la conception codique des langues réduit les langues humaines & des lan-
gages formels, et ne permet pas de rendre compte des phénoménes sémantiques qui constituent
les caractéristiques essentielles des langues.

Enfin, le dernier point (i), le plus inattendu du point de vue du sens commun, est pourtant celui
qui convainc le plus (ce qui, bien sir, nelerend pas plus ‘vrai’...). Indépendamment de toutes les
raisons épistémologiques, philosophiques ou méthodologiques, pour lesguelles on souhaiterait
éviter de parler d'un sens qui ne soit pas le sens de quelque énoncé, mais qui préexisterait a
I’énoncé®, s je pouvais avoir &’ esprit le sens de ce quej'ai adire avant de parler, pourquoi me
fatiguerai-je systématiquement a me parler & moi-méme des que je suis seul et que la pensée
s empare de moi ? Si le solilogue était rare, I'argument serait faible : on pourrait trouver des rai-
sons esthétiques, de confort, de culture, etc. Le fait que, comme I’ observation le montre, la plu-
part des étres humains, dans la plupart des situations, ‘accedent’ a leurs pensées au moyen de dis-
cours gu'ils se font a eux-mémes, est un argument fort en faveur de I’ hypothése que la pensee,
sous sa forme verbale du moins”’, ne préexiste pas au discours mais est, au contraire, le résultat
de son interprétation. Ce qui fait que cette position semble s opposer au sens commun, c’est la
confusion que le sens commun fait entre sens et concept. En effet, il est difficile d’ admettre que
les concepts dont un enseignant, par exemple, veut parler ne lui seraient pas présents a |’ esprit
avant qu'il parle® Si I'on n’efface pas la distinction conceptuelle entre concept €t sens, on peut

% \oir Raccah (1998b).

%6 \/oir, notamment, Raccah (1998b), & ce sujet.

%" Nous ne souhaitons pas prendre position sur le débat ‘culturel’ sur I existence, ou non, d’ une pensée
non verbale. Serait-il d'ailleurs possible d’'aborder cette question d’'une maniére quelque peu rigou-
reuse ?

8 Nous nous plagons, bien entendu, dans I’ hypothése d’un bon enseignant : dans le cas contraire, qui
n’est malheureusement pas rare, on ajustement I'impression que I’ orateur ne sait pas de quoi il parle...
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alors voir I’art de la parole comme consistant précisement a construire et proférer des énoncés
qui seront interprétés par les interlocuteurs de telle maniére que les processus au moyen desquels
ils construiront un sens pour ces énonceés les améneront, au passage, a ces concepts. Ainsi, la pos-
sibilité d’ accéder a des concepts sans énonciation ne garantit pas un sens sans enonciation mais
offre, au contraire, une raison d’ é&tre pour certaines énonciations.

3.3 DESPHENOMENES QUI ‘ COMPLIQUENT’ ENCORE LES CHOSES...

Si la critique de la ‘métaphore du tuyau’ que nous avons résumeée ci-dessus ne lui paraissait
pas suffisante pour qu’il sente la nécessité de se tourner vers d’ autres conceptions de lalangue, le
lecteur pourra prendre en considération les quelques remarques supplémentaires, qui ne peuvent
étre qu’ éludées dans un paradigme informationnaliste.

3.3.1 On ne peut pas ne pas comprendre ce que l’on peut interpréter

Comme nous I’ avons souligné avec Sylvie Bruxelles?, un étre humain « ne peut pas faire les
efforts nécessaires pour ne pas comprendre un énoncé compréhensible ». Cette sorte de condam-
nation infernale est, bien sOr, liée aux caractéristiques de notre systeme cognitif, mais auss (ou
peut-étre a cause de cela), au systéme semiotique de la langue et, plus précisément, ala maniere
dont les contraintes sémantiques s appliquent. C’est, bien entendu, a cause de cette ‘ condamna-
tion’ gu’ un énoncé idéologiquement marqué peut provoquer de la violence chez un interlocuteur
ne partageant pas I’ idéologie marquée par |’ énoncé (voir § 3.3.2, ci-dessous) : le locuteur d'un tel
énonce force son interlocuteur a interpréter ce qu'il dit et donc a adopter, méme trés provisoire-
ment, les @éments d’idéologie litigieux, d ou I'impression de violence, ressentie par |’ interlocu-
teur, et jugtifiant I’ éventuelle violence de sa réaction.

Le schéma suivant représente une partie des éléments constitutifs de ce phénomeéne, en tenant
compte des distinctions conceptuelles explicitées dans notre premiére partie, et sans lesquelles ce
phénomeéne serait condamne arester un mystere...

p

Gonstruction delasignification : ni conscienteﬂvolontaire

l

Signification des ,| Signification
mots-de-phrase dela phrase
Sensdes

Sensdel’ énoncé

mots-d’ énoncé

E

[

Analyse du sens: consciente et volontaire

Schéma 4:  ‘On ne peut pas ne pas comprendre ce qu’on peut comprendre’

? Bruxelles ez al. (1992), p. 61.
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3.3.2  Les discours ont une signature idéologique

Apres avoir entendu quelqu’un parler quelques minutes, on peut faire des hypotheses assez
précises sur son idéologie, y compris dans des domaines qu’il n’a pas directement abordés. C’ est
ce phénomeéne qui constitue le deuxiéme élément qu’il faut prendre en compte pour expliquer la
sensation de violence que nous avons abordée au paragraphe précédent (le premier étant le carac-
tere obligatoire de cette prise en compte). Ainsi, un énoncé de (1) :

(1) Paul est fonctionnaire maisil travaille

signale de maniére tres claire I’ opinion implicite de son locuteur sur les fonctionnaires. La ma-
niere dont les contraintes sémantiques opérent pour produire cet effet est éudiée plus bas, au pa-
ragraphe 4.3.

3.3.3 Les points de vue suggérés par un mot influencent le sens d’autres mots

Lorsgu’ un méme mot-de-phrase M apparait dans deux phrases différentes P, et Ps, dans les-
quelles il est accompagné des mots-de-phrases M, pour P, et M3, pour Ps, donnant des instruc-
tions sémantiques qui mettent en jeu des points de vue différents, il arrive que les interprétations
des mots-d’ énoncé correspondant & M, pour les énonceés de P, et de Ps, divergent en raison de
I’influence des points de vue imposeés par M, et M. Ainsi, considérons les phrases suivantes :

(2) Paul est riche, il doit avoir desamis
(3) Paul est gentil, il doit avoir desamis

Les interprétes des énonces de (2) verront les amis de Paul d’ une maniere différente de celle
dont les interpretes des énonceés de (3) les verront : les sens des mots-d’ énoncé « amis », dans les
enonces de (2), seront différents des sens des mots-d’ énoncé « amis », dans les énoncés de (3), en
raison de la présence des mots-de-phrase « riche » et « gentil » dans les phrases (2) et (3).

L a description sémantique de ces trois mots-de-phrase doit donc étre telle que les instructions
données par |a description du mot-de-phrase « ami »*°, combinées aux instructions données par la
description du mot-de-phrase « riche », doivent aboutir & ce que I’interpréte construise un sens
pour chague énoncé de (2), qui le conduise a considérer que le mot-d’ énoncé « amis » renvoie a
des gens qui apprécient le pouvoir de Paul, tandis que la combinaison des instructions, pour ce
gui concerne chaque énoncé de (3), doit aboutir a ce que I'interpréte considére que le mot-
d’ énonceé « amis » renvoie a des gens qui apprécient la bonté de Paul.

3.3.4 Les langues imposent des points de vue mais permettent d’exprimer le contraire

Est-il possible de fournir une description sémantique d’ un mot sans donner le point de vue que
la langue suggeére sur le(s) référent(s) du mot ? On pense devoir répondre « oui, bien sir », puis-
gue ce point de vue est modifié, comme on |I’a vu, par les mots qui |’ entourent et aussi, bien en-
tendu, par les situations d’ énonciation. En d’ autres termes, il semble clair que ce n’est pas parce
que I’on peut exprimer des opinions subjectives au moyen d’une langue, que cette langue doit
étre décrite en recourant a ces é éments subjectifs.

Ainsi, ala question « La description de « maison » doit-elle inclure la propriété agréable ? »,
on pense devoir répondre « non, bien sir, car toutes les maisons ne sont pas nécessairement
agréables ». Maisil ne s agit pas de la réponse ala méme question : se demander si la description

% Description qui, rappelons-le, doit étre unique puisqu'il s agit, par définition, du méme mot-de-phrase dans (2) et
dans (3).
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de « maison » doit inclure la propriété agréable ne revient pas au méme que se demander s les
mai sons sont agréables. A confondre ces deux questions, on confond I’ objet et le mot...

Ainsi, une rapide comparaison entre (4) et (5) :

(4) ? C est bien une maison mais elle est agréable
(5) C est bien une maison mais elle est désagréable

nous permettra de reconsiderer la question plus sérieusement, sans nous laisser influencer par des
‘intuitions’ trompeuses. Pour étre interprétés, les énonces de (4) exigent une situation particuliere
(marquée) : on peut imaginer une conversation entre chatelains prétentieux, pour lesquels, les
mai sons ne sont habituellement que des taudis a coté de leurs chéteaux ; on peut aussi, plus sim-
plement, imaginer une conversation entre citadins convaincus, qui ament le béton et les immeu-
blesde grandetaille; etc. Il y abeaucoup de situations imaginables, maisil faut imaginer quelque
chose. En revanche, I’interprétabilité de (5) ne suppose rien d’ autre que la connaissance de la
langue francaise.

Celadit, rien n"empéche de formuler des énoncés de (6) :
(6) Cette maison est désagréable
qui, pourtant, ne requiérent pas de situation particuliére pour leur interprétabilité.

Une description sémantique correcte doit donc se plier a ces deux préceptes qui semblent bien
contradictoires :

e décrire les mots-de-langue de maniére a faire ressortir les points de vue qu’ils suggerent (et
parfois imposent)

e décrire les mots-de-langue de maniére a permettre la description des phrases dont les énon-
cés indiquent un point de vue contraire aux points de vue suggérés (ou parfois imposes) par
ces mémes mots.

Il est vrai que cette double contrainte (double bind), typiquement schizogéne pour une appro-
chelogiciste, n’est pas simple a satisfaire. Elle n’ en repose pas moins sur une caractéristique bien
réelle des langues humaines : un bon orateur peut effectivement, avec le méme mot, évoquer des
points de vue Opposes. ..

3.4 POURQUOI ‘MANIPULATION’ ?

L’ art de la parole, tel qu’il se dessine dans ces réflexions, est bien un art et non pas une tech-
nigue (en accord avec |’ expérience que nous avons tous vécu...) : dans le cas de I’ enseignement
(que nous avions évoqué alafin du 8 3.2), I’ orateur efficace doit avoir eu I’ intuition de ce qui au-
ra ameneé ses interlocuteurs a construire les sens leur permettant d’ accéder aux concepts que lui,
I’enseignant, voulait qu’ils construisissent. Dans d’ autres cas, les concepts peuvent jouer un role
secondaire, laissant la place aux sentiments : |’ écrivain ou le poéte ne transmet bien évidemment
pas ses sentiments (malgré la croyance populaire...), maisil fait construire a ses lecteurs un sens
qui, s I'auteur se débrouille bien, engendre chez les lecteurs des sentiments analogues a ceux
gu’il voulait qu’ils ressentissent.

A cette étape de la réflexion, il apparait clairement que I’ auteur d’un énoncé cherche a mani-
puler les destinataires de maniére a leur faire construire des sens qui auront, sur eux, les effets
gue lui, I’auteur, vise a produire. Le terme manipuler ne doit pas étre pris avec ses habituelles
connotations négatives (encore que, dans beaucoup de cas, et en particulier dans les discours poli-
tiques, on finit par étre habitué au pire...) : il indique un faire faire, qui est caractéristique de
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I”énonciation. Le caractere manipulatoire de I’ art de la parole est renforcé par la prise en compte
des quelques phénomeénes ‘additionnels que nous avons vus au paragraphe précedent :
I’interprete est obligé de construire le sens; les processus de construction du sens nécessitent la
mise en oavre d'une idéologie; le réle des mots dans I'interprétation dépend, entre autre, des
points de vue cristallisés dans les mots voisins ; mais ces points de vue cristallisés dans les mots
n’ empéchent pas d’ utiliser ces mots pour exprimer des points de vue Opposes. ..

4 DESCRIPTION SEMANTIQUE ET CONTRAINTES SUR LES POINTS DE VUE

La Sémantique des Points de Vue vise a construire un systéme de description des phénomeénes
semantiques, qui rende compte de ce caractére manipulatoire de I’usage de la langue; ele
S appuie

1. sur I’hypothése polyphonique, proposée par Bakhtine, et adaptée a la sémantique par
Ducrot,

2. sur I"hypothése argumentationnelle, proposée par Ducrot et adaptée au lexique par
nous-méme, et

3. sur le modele des champs topiques lexicaux, que nous avons propose, au départ, dans
le cadre de I’ Argumentation dans la Langue, et que nous avons éendu depuis.

Nous rappelons ces hypothéses dans la section suivante, et formulons quelques récents déve-
loppements, en montrant comment ces hypothéses s'integrent dans la Sémantique des Points de
Vue, et comment e modéle obtenu permet de décrire les phénomenes qui nous concernent en res-
pectant |e cahier des charges exigeant que nous avons decrit plus haut.

4.1 LA POLYPHONIE DANSLA LANGUE

La conception polyphonique du discours a été présentée et systématisée par Bakhtine, dés la
fin des années vingt™, et utilisée par son concepteur pour des analyses littéraires trés approfon-
dies.* Cette conception du discours et du texte littéraire est, actuellement, bien acceptée et
I’ apport de Bakhtine et de son école aux études littéraires est largement reconnu.®

La polyphonie discursive de Bakhtine, liée au concept épistémologique de dialogisme,
concerne ce que nous avons appelé plus haut les * mots-de-discours' . Claire Stoltz précise::

« Ce dialogisme travaille particulierement ce que Bakhtine appelle «slovo », traduit par
« mot », mais expliqué par les divers commentateurs ou traducteurs comme ayant le sens
de « discours », « parole ». Le mot est toujours mot d’autrui, mot déja utilisé ; il traduit un
sujet divisé, multiple, interrelationnel. C’est en cela qu’il est fondamentalement dialogi-
que. »
Bakhtine lui-méme insistait sur I'idée que ce qu'il disait ne concernait que les discours et
n' était pas destiné a s appliquer aux langues. C’est I’abandon de ce dernier point qui caractérise
la conception polyphonique de lalangue, proposée, il y aune vingtaine d’ année par Ducrot.

La polyphonie dans la langue, reprend les concepts de diaogisme et de polyphonie bakhti-
niens mais, en désaccord avec leur inventeur, les applique alalangue elle-méme, considérant que

3 Voir Bakhtine / Voloshinov (1929/1977).

% Voir, par exemple, Bakhtine (1929)

% On trouvera une bonne présentation, ainsi qu’ une bibliographie fournie dans Stoltz (2002).
% Stoltz (2002).
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la conception des langues sur lesquelles Bakhtine se fondait pour exclure une telle application
était erronée. 11 N’ est pas dans notre propos de reprendre ici |’ argumentation sur laguelle est fondé
ce passage, d autant plus que I’ objet de notre éude, nous I’ avons vu, constitue dga une justifica
tion suffisante. Nous nous permettrons donc de passer directement a la présentation du modele
polyphonique de description, tel que nous |’ avons adapté pour lasémantique des points de vue.*

Le locuteur, responsable d’un énoncé, attribue des points de vue a des énonciateurs. Pour cha
que point de vue, chaque énonciateur, il indique sa propre attitude : accord, opposition ou identi-
fication. Une description polyphonigque d’ une phrase indique ainsi 1es contraintes que cette phrase
impose sur les points de vue évoqués par ses énoncés, sur |’ attribution de ces points de vue, et sur
I"attitude du locuteur vis-avis des énonciateurs porteurs de ces points de vue. Au niveau de
I"analyse de la phrase, seules |les contraintes peuvent étre décrites : ¢’ est au niveau de |’ analyse de
I’ énonceé ou du discours que les points de vue eux-mémes sont explicités.

La polyphonie dans la langue, quant a elle, décrit les contraintes sur les attributions de points
de vue et sur I attitude du locuteur vis-a-vis des énonciateurs qu’il évoque. Les mots [-de-langue]
et les syntagmes contraignent les points de vue attribués aux énonciateurs, les structures de cette
attribution, ainsi que les choix concernant |’ attitude du locuteur vis a vis des points de vue qu'il
attribue aux différents énonciateurs. La maniere de décrire les contraintes sur les points de vue
sera examinée ala section 4, lorsque I’ on éudiera |’ application du concept de champ topique ala
description lexicale. Afin d'illustrer le pouvoir descriptif du modele polyphonique, nous analyse-
rons deux exemples et montrerons |’ intérét de leur description polyphonique.

4.2 UN EXEMPLE SIMPLE

Un des arguments les plus convaincants pour montrer la nécessité d’ une description polypho-
nique de la signification est la dissymétrie entre les énoncés positifs et les énoncés négatifs.*
Nous reprendrons brievement cet argument, en I’illustrant par un exemple : si, comme tout scien-
tifique le sait bien, un exemple n’est pas suffisant pour étayer une hypothése universelle (de la
forme « Tous les X sont des 'Y »), pour prouver la négation d’ une hypothese universelle, c’'est a
dire, une hypothése existentielle (de laforme « il existe au moins un X qui soit Z »), il est, en re-
vanche, tout afait |égitime de s appuyer sur un exemple. Nous choisirons |’ exemple de maniere a
montrer qu’il existe au moins un cas ou la description sémantique requiert un modéle polyphoni-
gue. Considérons les phrases suivantes

(1) Il pleut : ca fera du bien aux plantes

(2) 1l ne pleut pas : ¢a nous permettra de rentrer a pied
(3) 1 ne pleut pas : il ne manquerait plus que ¢a

(4) ? 1l pleut : il ne manquerait plus que ca

et, parmi les contraintes qu’ elles imposent sur I’ interprétation de leurs énoncés, examinons celles
qui concernent |’ antécédent sémantique de « ca», dans les cas oul il est clair qu'il ne faut pas le
chercher al’ extérieur de I’ énoncé. Pour (1) et (2), « ca» renvoie ace qui a éé dit dans le premier
membre de |’ énoncé (respectivement, « il pleut » et « il ne pleut pas »). Pour (3) et (4), cette des-
cription ne fonctionne pas. Pour que (4) soit interprétable, & moins de supposer des contraintes

% || convient néanmoins de souligner le réle d’ Oswald Ducrot dans cette ‘linguisticisation’ des idées de
Bakhtine. On trouvera une premiére esquisse de son raisonnement dans le huitieme et dernier chapitre
de Ducrot (1984), a une époque ou, rappelons-le, les travaux de Ducrot étaient considérés, y compris par
lui-méme, comme relevant de la pragmatique.

% Voir, par exemple, Ducrot (1984), p. 216.
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trés spécifiques dues a la situation d’ énonciation, il est nécessaire d’ admettre que « ¢ca» renvoie a
une entité extérieure al’ énoncé. En revanche, la situation est différente pour (3) : tout locuteur du
francais peut comprendre gque « ¢a», dans le deuxiéme membre de (3), renvoie a quelque chose
qui pourrait s exprimer par « il pleut ». L’ apparition du conditionnel dans le deuxiéme membre
de (3) ne suffit pas a expliquer la différence entre (2) et (3) dans la construction de I’ anaphore: le
conditionnel apparait auss dans (4) et le rapport entre (4) et (1) n’est pas le méme que celui qui
lie (3) et (2). Il est donc nécessaire d’ admettre qu’ un énoncé négatif permet qu 'une anaphore ren-
voie soit a lui-méme soit a [’énoncé positif qui lui correspond, alors qu’un énoncé positif permet
uniquement qu 'une anaphore renvoie a lui-méme. Cette observation peut étre reformulée en di-
sant qu’ un énoncé négatif ‘rend présent’ I’énoncé de la phrase dont il est la négation, aors qu’un
énonceé positif ‘ne rend pas présent’ I énonce de sa négation.

Toute description sémantique de la négation devra donc rendre compte de ce phénomene,
puisqu’il est indépendant des situations d’ énonciation. Nous avons donc montré qu’il existe au
moins un phénomene sémantique qui ne peut étre décrit qu’ au moyen d’ un model e polyphonique,
guelle que soit la maniere précise dont ce modéle est présenté et quelles que soient les bases théo-
riques sur lesquelles ce modéle s appuie.

L’idée que des éléments phrastiques contraignent un énoncé a ‘rendre présent’ un autre énon-
Cé, sans que ce dernier soit effectivement formulé, est précisément I’idée de la polyphonie dans la
langue. D’ autre part, étant donné un énonce E, I’ensemble de ces énonceés E;, E,, etc., qui sont
‘rendus présents dans E sans 'y étre formulés, peuvent étre considerés comme des points de vue
gue E donne a vair, points de vue dont on vient de voir qu’ils sont contraints par la présence de
certains éléments dans la phrase qui donnelieu al’ énoncé E.

4.3 L'ARGUMENTATION DANSLA LANGUE

Une autre conception de la notion de point de vue évoqué par la présence de certains éléments
dans la phrase est celle qui sous-tend la notion d orientation argumentative, dans le cadre de
I’ argumentation dans la langue (AdL)’’. L’ objectif principal de ce cadre théorique de proposé par
Oswald Ducrot a la fin des années soixante-dix, est de décrire les contraintes que la langue im-
pose aux argumentations que les énoncés se présentent comme effectuant.

Un tel choix semble, a premiére vue, réduire singuliérement la portée et la généralité du cadre,
car il est clair que tous les énoncés ne constituent pas des argumentations : selon cette ‘ premiére
vue', méme si les recherches menées dans les cadres se réclamant de I' AdL prouvaient qu'il y a
bien des contraintes imposées aux argumentations par les unités linguistiques, ce résultat ne pour-
rait pas étre généralisé a la description sémantique de I’ ensemble des phrases d’ une langue. Mais
cette premiere vue ne tient pas compte d’'un fait qui explique I’ampleur du réle que le cadre de
I’ AdL ajoué en semantique. Ce fait peut se résumer en ceci :

S'il est vrai que tous les énonceés ne sont pas nécessairement des argumentations, il n’en
est pas moins vrai que toute phrase, quelle qu’ elle soit, peut étre énoncée dans un objec-
tif et avec des effets argumentatifs.

Une sémantique qui ne décrirait pas les potentiaités argumentatives des phrases serait donc
comme une meécanique qui ne décrirait pas les potentialités gravitationnelles des masses. Or, ces
potentialités argumentatives, que I’ AdL S est donné pour objectif de décrire, peuvent, elles aussi
étre considérées comme des points de vue que les énoncés rendent présents.

37 Voir, notamment, Anscombre et Ducrot (1983), Bruxelles et al. (1995).
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4.4 LA SEMANTIQUE DES POINTS DE VUE

Se fondant sur le fait qu’ une argumentation vise a faire adopter un point de vue tout en suppo-
sant admis d autres points de vue, la Sémantique des Points de Vue propose d’ unifier ces deux
notions de point de vue (celle mise en cauvre par I’ approche polyphonique et celle mise en cauvre
par I'AdL) et de décrire, dans un méme systéme, et |es orientations argumentatives et les points
de vue polyphoniques. Latache de la sémantique est alors de décrire les contraintes que les unités
linguistiques imposent aux points de vue visés par les énoncés, mais aussi aux points de vue sup-
posés par ces énonceés. |l faut en effet distinguer les points de vue nécessaires a la compréhension
des points de vue obtenus par la compréhension : les premiers fonctionnent comme des ‘ présup-
posés argumentatifs’, des sortes de conditions d’ interprétabilité, alors que les seconds résultent de
I'interprétation. Nous allons voir en détail I'intérét de cette distinction au paragraphe suivant, lors
de la description argumentative du connecteur mais.

4.4.1 Articulateurs

Certaines des contraintes que les langues imposent aux points de vue visés par les énoncés
proviennent des articulateurs: il s agit principalement de contraintes sur la forme des argumenta-
tions.

Ces contraintes ont fait I’objet de nombreuses descriptions dans le cadre des travaux de
I« Ecole de Ducrot », qu’il s agisse du modéle des Echelles Argumentatives, ou des différents
modéles qui ont suivi (lapremiere théorie des topoi, le modée des champs topiques récursifs, ou
le modéle des blocs sémantiques). L’idée, exprimée plus ou moins explicitement dans les diffé-
rentes descriptions, consiste a faire ressortir les instructions que ces articulateurs donnent a
I'interprete, et & choisir, parmi ces instructions, celles qui sont indépendantes des situations
d’ énonciation et des points de vue des interpretes.

Ainsi, dans les deux modéles topiques, la description sémantique du connecteur mais (qui
transforme un couple de phrases <A,B> en une phrase [A mais B]) est obtenue par abstraction a
partir des analyses des interprétations possibles en situations des énoncés possibles de la phrase
[A mais B], analyses tenant compte des influences des différents points de vue préalables possi-
bles des interpretes sur ces interprétations : la description qui en résulte est donc indépendante
des situations et des points de vue, bien qu'’ elle s applique a toute situation et tout point de vue.

Considérons, par exemple, la phrase (5) :
(5) Le soleil brille mais j'ai du travail

une description sémantique du connecteur phrastique mais doit rendre compte des contraintes que
mais fait peser sur I’interprétation de tous les énonceés de cette phrase, quelle que soit la situation
d’énonciation et quelle que soit la situation d’ interprétation, sans pour autant faire intervenir des
contraintes qui ne seraient pas imposées par ce connecteur. Ainsi, S'il est vrai qu’un énoncé de
(5), dans une situation habituelle d'interprétation oriente vers un refus, dans une situation
d’ énonciation dans laquelle il est une réponse a une proposition de promenade, ce fait ne doit pas
masquer la possibilité d’interpréter les énoncés de (5) dans des situations d’ interprétations diffé-
rentes: pour comprendre un énoncé de (5) comme orientant vers un refus, il faut comprendre,
dans laméme situation, un énoncé de son premier membre comme orientant vers une acceptation
et un énonceé de son second membre comme orientant vers un refus. Mais comprendre la présence
du soleil comme un argument favorable a la promenade correspond a une situation
d’interprétation particuliere, liée aux climats tempérés et & des moeurs usuelles : sous les tropi-
gues, ou parmi les membres du ‘ Club des Amoureux de la Plui€’, |’ évocation de la présence du
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soleill ne peut servir qu'a orienter vers un refus de la promenade. Dans une telle situation
d’interprétation, dans laguelle I’ évocation du soleil orienterait vers un refus de la promenade, un
enoncé de (5) resterait ininterprétable jusqu’a ce qu'il soit possible de concevoir un énoncé de
son deuxiéme membre comme orientant vers une acceptation de la promenade ; ce qui est diffi-
cilemais pasimpossible : le travail auquel le locuteur se référe peut consister aobserver I’ état des
chemins de randonnée, ce qui peut le conduire a accepter la promenade malgré la chaleur exces-
sive...

En généraisant I’ analyse détaillée de I’ exemple (5) on comprend aisément que, pour chaque
situation d’énonciation de [A mais B], il y a deux types de situations d’interprétation, selon la
conclusion vers laquelle I’ énoncé global de [A mais B] oriente. Ce fait semble confirmer I'idée
gue n’'importe quelle phrase peut étre énoncée dans le but d orienter vers n'importe quelle
conclusion... ce qui rendrait vains tous les efforts pour chercher des contraintes argumentation-
nelles indépendantes des situations d’interprétation. Mais ce méme exemple nous donne les
moyens d’ étre rassurés sur la faisabilité de I’entreprise: méme si, en fonction de la situation
d’interprétation, n'importe quelle phrase peut étre énoncée avec, pour effet, d’ orienter vers
n’importe quelle conclusion, la maniere dont la phrase contraint cette orientation, elle, ne dépend
pas de la situation d'interprétation. En effet, dans I’ exemple des énoncés de (5), que la situation
d’interprétation amene a considérer |I’énoncé comme un refus ou qu’ elle amene a le considérer
comme une acceptation, il reste stable que les situations dans lesquelles (5) est interprétable se
limitent a celles ou les deux membres de (5) conduisent a des interprétations opposées ; cette der-
niére contrainte est donc indépendante des situations d’ interprétation et sa formulation ne fait pas
intervenir les situations d’énonciation : il s agit bien d’une contrainte sémantique, dans le sens
dans lequel nous |’ avons défini, ¢’ est-a-dire, imposée exclusivement par les formes linguistiques.

De plus, dans toute situation ou un énonce de (5) est interprétable, cet énonceé oriente vers la
méme conclusion que celle vers laquelle un énoncé de son second membre orienterait dans la
méme situation d’interprétation. 1l s'agit la d’'une deuxiéme contrainte indépendante des situa-
tions d'interprétation et ne faisant pas intervenir les situations d énonciation: donc dune
deuxieme contrainte sémantique. Si I'opposition entre points de vue, imposée par la premiere
contrainte, était une condition d'interprétation, I'identification du point de vue globa au point de
vue du second membre, imposée par cette seconde contrainte, est un résultat de cette méme inter-
prétation.

Pour résumer le résultat de I’ analyse de (5) et sa générdisation a la description semantique de
mais, on est amené a admettre que, le mot-de-langue mais impose a tout énoncé de toute phrase
delaforme[A mais B], les deux contraintes sémantiques suivantes :

- toute situation d’interprétation de [A mais B], S;, doit étre telle qu’ elle attribue a tout énoncé
de B, dans toute situation d’énonciation S,, une orientation argumentative opposee a celle
gue S; attribuerait atout énoncé de A dans la méme situation d’ énonciation, S..

- toute situation d’interprétation de [A mais B], S;, attribue a tout énoncé de [A mais B], dans
toute situation d’ énonciation S, la méme orientation argumentative que celle que S; attribue-
rait atout énoncé de B dans la méme situation d’ énonciation, S..

Cette description est remarquable parce qu’éle ne fait dépendre la signification de mais de
rien d’autre que de mais lui-méme et caractérise ainsi une propriété formelle de la langue fran-
caise, tout en rendant compte des effets subjectifs des interprétations des énoncés de phrases
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contenant ce mot.® Néanmoins, €elle ne constitue pas une explication du phénoméne: elle le dé-
crit seulement, mais d’ une maniere suffisasmment claire et rigoureuse pour qu’ on puisse espérer
en expliquer la description.®* C'est 1a I’ objectif d’ une théorie descriptive comme la Sémantique
des Points de Vue.

4.4.2 Contraintes sur la nature des points de vue

Si les seules contraintes sur les points de vue provenaient des articulateurs et ne concernaient
donc que les rapports entre les points de vue gque les énoncés des membres de phrases pouvaient
avoir, la description sémantique serait bloguée des que I’on en arriverait a des syntagmes ne
contenant pas d’ articulateurs. En effet, comment pourrait-on connaitre (ou méme faire des hypo-
théses réfutables sur) les contraintes que ces membres de phrase imposent aux orientations argu-
mentatives de leurs énoncés ?

Pour débloquer e processus de description semantique, il est donc nécessaire d’ admettre que
d’ autres mots que les articulateurs imposent des contraintes sur les points de vue et, cette fois,
non pas sur les articulations, mais sur la nature des points de vue. Cette hypothése doit étre cir-
conscrite de maniére trés précise car il est clair que les mots-de-phrase ne peuvent pas déterminer
les orientations argumentatives des énoncés des phrases que |I’on peut construire avec eux : ces
orientations dépendent aussi des situations d’énonciation et des situations d'interprétation. On
verra que certains mots, les euphoriques et 1es dysphorigues imposent des contraintes évaluatives
élémentaires, tandis que les autres mots contraignent la maniere de voir une entité en s appuyant
sur lamaniere de voir une autre entité.

4.4.3 Contraintes évaluatives élementaires : euphoriques et dysphoriques

Celles des contraintes lexicales sur les points de vue qui sont les plus faciles a observer pro-
viennent des mots euphoriques €t dysphoriques : il S agit de jugements de valeur directement as-
sociés a ces mots, en toute situation relative a un domaine donné®.

Aing, par exemple, le mot francais « malhonnéte » a ceci de particulier que, lorsgu’il qualifie
une personne, il indique que le locuteur de tout énoncé d’'une phrase le contenant se présente
comme portant un jugement négatif sur la personne qualifiée. Il est remarquable que, méme dans

* Nous insistons sur le fait que « propriétés formelles » ne signifie pas « propriétés logiques » : méme les descrip-
tions en termes de conditions de vérité, qui ont été congues pour mettre en évidence les ‘ aspects objectifs du sens’,
n’ont pas cette qualité qui rend la description de mais remarquable, et ce, méme lorsqu’ on les applique a des mots
se prétant pourtant & une conceptualisation. Ainsi, le substantif rectangle, par exemple, qui a une définition trés
précise en termes de conditions de vérité, donc, en principe, indépendante des situations d énonciation et
d’interprétation, ne peut étre décrit en langue au moyen de cette définition, car, avec une telle description, ce subs-
tantif ne pourrait s appliquer arien de ce qui existe (une ligne ‘ mathématique’ n'apas d’ épaisseur...) : il faudraity
ajouter des ‘tolérances par approximation’ qui, outre les paradoxes auxquels elles conduisent (on connait bien le
‘paradoxe du chauve' ...), intégrent la subjectivité de I’ évaluation dans le méta-discours du linguiste et éiminent la
possibilité d’ une description indépendante de la situation d’interprétation.

% On trouvera, dans Raccah (2005) des indications sur les rapports entre description et explication scientifique,
S appuyant notamment sur la distinction entre explication de re et explication de dicto.

“0'_anotion, peu approfondie ici, de situation relative a un domaine donné, renvoie ala prise en compte des rapports
entre situation d’énonciation € situation de référence, dans une situation d’interprétation. Nous avons, en effet,
été amené, dans certains cas, a distinguer la situation d’interprétation de la situation d’énonciation, les deux
n' étant pas nécessairement confondues : nous caractérisons alors I’ énoncé par le triplet <phrase,Se,Si>, ol Se et Si
désignent respectivement des situations d’énonciation €t d’interprétation. En toute rigueur, il faudrait encore opé-
rer une distinction entre le concept de situation de référence (Qui renvoie aux caractéristiques de ce dont I’ énoncé
parle) et celui de situation d’énonciation (Qui renvoie aux caractéristiques de |’ énonciation elle-méme).
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une conversation entre malfaiteurs, le mot « malhonnéte » ne peut pas évoquer un jugement posi-
tif (sauf & provoquer un effet comique). De tels mots sont appelés dysphoriques. La plupart des
autres mots sont tels que le jugement positif ou négatif qu’'ils évoquent dépend d’une position
idéologique, explicite ou implicite. Ainsi, le mot « conservateur » n’ évoque un jugement négatif
gue lorsqu’il est employé dans un cadre idéologique dit ‘de gauche' : dans un cadre opposé, ce
mot n’a pas de connotation négative. Le mot « conservateur » n’est donc pas dysphorique ; en re-
vanche, le mot « réactionnaire », qui, pour des gens de gauche, peut sembler synonyme de
« conservateur », exprime un jugement négatif méme lorsgu’il est employé par un locuteur de
droite : il est donc dysphorigue.

D’ une maniéere analogue, le mot francais « honnéte » a ceci de particulier que, lorsqu’il quali-
fie une personne, il indique que le locuteur de tout énoncé d’une phrase le contenant se présente
comme portant un jugement positif sur la personne qualifiée. De tels mots sont appel és euphori-
ques.

4.4.4 Mini-programmes

Les autres contraintes lexicales sur les points de vue visés par les énoncés proviennent des
mots “ordinaires’ : il s'agit de ‘mini-programmes’ argumentatifs déclenchés par des mots évo-
guant des points de vue qui S appuient sur d’autres points de vue: le jugement évoqué par ces
mots peut étre positif ou négatif, mais il est contraint par le jugement que I’ interpréte porte sur
d’ autres entités que celle que le mot évoque.

Ainsi, par exemple, les jugements sur la possession évoqués par les énoncés de phrases conte-
nant le mot « riche » peuvent étre positifs ou négatifs, selon que I’interprete considérera que le
pouvoir que confere la possession est positif ou négatif. Pour se convaincre que le mot frangais
« riche » évoque nécessairement un point de vue sur la possession relié au point de vue que I’on
peut avoir sur le pouvoir*, on pourraanalyser des phrases comme :

(6) Ce bébé est riche
(7) Jean est riche, il doit donc avoir beaucoup d’amis
(8) Il est riche : c’est un bon parti / il faut s’en méfier

On trouvera, dans Raccah (1998b), une analyse contrastive hispano-francaise de la paire riche /
rico : la description qui en découle rend compte des différences de comportement semantique de
ces deux adjectifs au moyen de ces ‘mini-programmes argumentatifs. La confirmation diachro-
nique de cette description (« riche» vient du méme mot indo-européen qui a donné I’ allemand
«reich ») ne peut qu’étre indirecte : I’histoire d’'un mot ne peut pas étre considérée comme la
cause de sa signification actuelle. La fréquence de cas analogues incite & admettre |’ hypothese
gue les mots ne perdent jamais complétement leur signification originale, laquelle se réfugie par-
fois dans |les connotations du mot.

Ces observations étayent ains |’idée que les mots doivent étre décrits, non comme des noms
de concepts (ce qui serait plutét la fonction des rermes*), mais comme des ‘instigateurs de
points de vue: pour décrire le mot «riche» de maniere satisfaisante, il est nécessaire de tenir
compte du point de vue selon lequel la possession est source de pouvoir (quelgue soit le point de
vue que I’ on adopte sur le pouvoir). Nous verrons, dans la section 4, que ces caractéristiques sont
descriptibles au moyen du concept technique de champ topique lexical.

“LVoir une analyse détaillée dans Raccah (1990) ou dans Bruxelles et al. (1995).
“2\/oir Raccah (1998a).
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4.5 CALCUL DE LA FORCE IDEOLOGIQUE

Une premiere utilisation des propriétés que nous venons de voir consiste a élaborer des
moyens pour ‘calculer’ la force idéologique des mots-de-discours: en combinant les contraintes
imposees par les articulateurs avec celles imposees par d’ autres mots, comme, par exemple, les
euphoriques / dysphoriques on peut déterminer, par un calcul précis, les points de vue implicites
gu'il est nécessaire d’ attribuer autres mots-de-discours utilisés dans I’ énoncé observé, pour que
ce dernier soit compréhensible. Un examen rapide de I’ exemple anglais suivant suffira a montrer
et la maniére de procéder et I’ efficacité de la méthode. Pour qu'il soit possible de comprendre un
énonceé de la phrase (9)

(9) John is a republican but he is honest

il est nécessaire de considérer que le point de vue évoqué par “republican” est opposé au point de
vue évoqué par “honest” (premiére contrainte appartenant a la description de « mais», ici, appli-
cable sans changement a la description de « but »). Or, « honest » est un euphorique de lalangue
anglaise, c'est-a-dire qu’il évoque, en toute situation, un point de vue positif : il en résulte que le
mot-de-discours « republican » dans les énoncés de (9) évoque nécessairement un point de vue
négatif. (9) trahit ains I’idéologie de ses locuteurs : nous alons voir, maintenant que la générali-
sation doit s arréter la, sans que I’on puisse en inférer quoi que ce soit concernant le mot-de-
phrase « republican ». En effet, employé dans une autre phrase compréhensible, « republican »
pourra aussi évoquer un point de vue positif (par exemple, en remplacant, dans (9), « honest » par
«dishonest ») : il en résulte que la propriété mise a jour par I’analyse n’est pas une propriété du
mot anglais « republican », mais seulement de I’idéologie dans le cadre de laguelle ce mot a été
utilisé.

Néanmoins, dans la perspective de la semantique des points de vue, la description des articula-
teurs, outre son intérét propre, et outre son intérét pour |I'analyse des idéologies trahies par les
discours, fournit aussi des outils pour décrire les autres mots-de-langue: il s agit de passer du
calcul de laforce idéologique des mots-de-discours utilisés dans les énoncés observés a celui de
laforce idéol ogique des mots-de-langue correspondants

5 COMMENT FORMULER CES CONTRAINTES ?

L es contraintes de ces trois types sont formul ées de maniére unifiée dans le model e topique de
laSémantique des Points de Vue.

Nous avons vu que les mots et les structures d’une langue contraignent les points de vue que
le locuteur qui les emploie prétend avoir sur les entités que ces mots évoquent, ou qu'’il attribue a
I’un de ses énonciateurs. Nous avons montré qu’il est nécessaire d’ admettre que les mots ordinai-
res imposent des contraintes sur les points de vue et, plus précisément, sur la nature des points de
vue que les énonceés peuvent évoquer. Enfin, nous avons vu que les points de vue évoqués par les
mots-de-discours sont contraints par les jugements que I’ interpréte porte sur d autres entités que
celles que les mots évoquent, et que cette caractéristique devait apparaitre dans la description des
mots-de-langue : ces derniers déclenchent en effet des ‘mini-programmes’ argumentatifs évo-
guant des points de vue qui S appuient sur d’ autres points de vue.

5.1 LESCHAMPS TOPIQUESLEXICAUX

L es points de vue que ces mots-de-langue suggérent s expriment par des champs topiques lexi-
caux, qui ont la particularité de permettre de décrire un point de vue sur une entité au moyen de
points de vue sur d’ autres entités.

25



Un champ topique est caractérisé par une regle d’inférence graduelle, appelée ropos. Un topos
est une catégorie de garants d’argumentation, indiquant la prise en compte d’ une corrélation en-
tre deux entités. La rhétorique a montré que ces garants sont présentés par les locuteurs comme
généraux et partages par I’ ensemble de la communauté linguistique (intersubjectivité). Ces carac-
téristiques se répercutent sur les topoi, qui sont donc, eux aussi, présentés comme généraux et
comme partagés. Etant une catégorie de garants, le topos a, en outre, une structure graduelle et
forme générale est :

/lplus (ou moins) X est P, plus (ou moins) Y est Q//
ou P et Q sont des champs topiques (définis, donc, eux-mémes, par d' autres champs topiques).

La prise en compte de la corrélation entre les deux entités est discursive : rien n’empéche un
locuteur d’admettre un topos dans un discours et d admettre le topos contraire dans un autre.
Néanmoins, |I"hypothése des champs topiques lexicaux suppose que la langue ‘choisit’ certains
topoi pour les cristalliser dans ses mots, sous forme de champs topiques. Les topoi discursifs sont
alors contraints par ces champs topiques lexicaux, sans, pour autant, étre totalement déterminés
par eux.

Ainsi, la description du mot frangais « riche », dont nous avons parlé dans la section précé-
dente, fera appel au champ topique

possession = potentialité > positif

(la possession, vue du point de vue du pouvoir qu’elle confere, lequel est lui-méme vu positive-
ment), ou au champ topique

possession = potentialité > négatif

(la possession, vue du point de vue du pouvoir gu’ elle confére, lequel est lui-méme vu négative-
ment), en fonction de I’idéologie qui déterminera le jugement sur le pouvoir. Ainsi, retournant a
I’exemple (7), que nous reproduisonsici :

(7) Jean est riche, il doit donc avoir beaucoup d’amis

on peut rendre compte de celui de ses effets semantiques qui concerne le jugement que ses énon-
cés suggerent sur les amis de Jean : le fait d' utiliser « riche » comme argument pour « avoir des
amis » contraint le point de vue sur les « amis » au moyen du champ topique de « riche », ¢’ est-&
dire, le champ topique du pouvair...

Gréce a cette propriété du concept de points de vue qui résulte de des discussions précédentes,
et qui fait un point de vue sur une entité peut étre partiellement déterminé par un point de vue sur
une autre entité, il est possible de construire récursivement, a partir de points de vue élémentaires,
des points de vue plus complexes, enchéssant ces points de vues élémentaires. Le modél e topique
rend compte de cette propriété d'enchassement des points de vue au moyen de champs topiques
définis récursivement.

Définition récursive:
Le couple (X,Y) est un champ topique si et seulement si I'une des deux conditions suivantes est
respectée :
(i) X est un champ conceptuel et
Y est une valeur (bien ou mal)
ou
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(i) X est un champ conceptuel et
Y est un champ topique.

Cette définition permet de construire des chaines croissantes de champs topiques a partir de
champs topiques élémentaires, contenant une valuation : le principe de gradation introduit par la
valuation contenue dans le champ topique élémentaire se répercute sur la totalité du champ topi-
gue qui le contient. C'est ce qui permet de considérer un champ topique non seulement comme
une fagon de voir un champ conceptuel, mais aussi comme un principe de gradation pour d'autres
champs topiques.

e A chague champ topique CT correspond un topos, qui lui est canoniquement associé : il sagit
du couple (CT,CT'), ou CT' est le premier champ topique enchéssé dans CT.

¢ A chague mot, est associé un ou plusieurs champs topiques (Sil y en a plusieurs, le mot est ar-
gumentativement ambigu, phénomeéne qui se produit assez souvent, méme dans le cas de mots
informativement non-ambigus; cf. Raccah 1987). Un champ topique associé a un mot est un
champ topique lexical de ce mot. Un fopos lexical d’un mot est |e topos canoniquement associé
aun champ topique lexical de ce mot.

Munis des moyens de décrire les points de vue a partir desquels les mots du lexique contrai-
gnent la construction du sens, moyens qui, comme on vient de e voir, rendent compte

e du fait que certains points de vue se construisent a partir d'autres points de vue, et
e dufait que d autres points de vue sont de simples jugements de valeur sur des entités

nous pouvons décrire les contraintes que les mots-de-langue imposent a la construction du sens;;
néanmoins, la description sémantique étant empirique, il nous faudra encore trouver les moyens
de tester les hypothéses de description, pour chague mot.

Ce qui va permettre de réaliser de tels tests, c'est entre autres, la maniére dont les articul ateurs
contraignent les points de vue : nous en avons vu |'idée générale avec la description de « mais »
du paragraphe 3.3.1. Cette description se ‘traduit’ facilement en termes de contraintes sur les
champs topiques et sur les topoi : il nous faudra disposer des moyens pour décrire I’ effet séman-
tique de I'ensemble des connecteurs en termes de contraintes sur les champs topiques et sur les
topoi.

Quelques tests sappuyant sur la description des connecteurs ont été élaborés (cf. Raccah 2001,
Chmelik 2005), qui permettent de sassurer qu’un champ topique fait ou ne fait pas partie de la
description lexicale d'un mot. La recherche sur ces tests continue avec, pour objectif, de disposer
d'une batterie de tests formels permettant, par exemple, de rédiger un dictionnaire des points de
vue lexicalisés. Du fait que ces points de vue sont lexicalises, leur adoption, méme provisoire, est
nécessaire a la compréhension des énonceés contenant les mots en question : ces points de vue
lexicalisés constituent donc la base idéol ogique d'une communauté linguistique.

Enfin, les recherches al'interface entre sémantique et analyse du discours, ont pour objectif de
décrire les processus qui permettent de passer des topoi lexicaux au topoi dynamiques, utilisés
dans les discours. En effet, un énoncé d'une phrase contenant un mot M peut utiliser soit un topos
lexical de M : il sagit alors d'un énonceé doxal, soit un autre topos, qui peut étre contraire au topos
lexical de M (on parle aors d'énoncé paradoxal), ou simplement un topos différent. Mais, bien
gue différent du topos lexical de M, ce dernier ne peut pas ne pas avoir de rapports avec lui, puis-
gue le mot M intervient dans la compréhension de I'énoncé.
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