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LES POINTS DE VUE DANS LE LEXIQUE 
ET DANS LE DICTIONNAIRE 

par Haïfa BEN MAHFOUDH-HUBERT, Erzsébet CHMELIK 
et Pierre-Yves RACCAH (CNRS)  

CeReS, Université de Limoges 

Résumé — Ce travail s’inscrit dans un programme de recherche dont le but est 
de fournir un cadre théorique efficace et fiable pour la construction d’un dic-
tionnaire de langue qui tienne compte des présupposés idéologiques cristallisés 
dans le lexique, c’est-à-dire des points de vue dont les mots de la langue impo-
sent l’acceptation préalable à la compréhension des discours et des textes qui les 
utilisent. L’objectif de l’article est de montrer qu’il est possible de fournir, de 
manière systématique, des éléments de description des points de vue présuppo-
sés dans les mots du lexique : la première partie montre que les lexicographes 
jugent nécessaire d’inclure, dans un article de dictionnaire, des indications sur la 
manière dont les mots désignent, mais fournissent ces indications de manière 
non systématique ; la deuxième partie montre que cette manière dont les mots 
désignent s’appuie sur des présupposés idéologiques cristallisés dans les mots et 
pouvant être décrits en termes de contraintes sur les points de vue que l’usage de 
ces mots oblige à adopter ; à l’occasion d’un exemple, la troisième partie illustre 
la méthode et justifie les choix. 
Mots clés — description sémantique, description lexicale, points de vue lexicali-
sés, présupposés idéologiques, argumentation, lexicographie. 
Abstract — This article is a contribution to a research programme whose aim is 
to provide an efficient and reliable theoretical framework for dictionaries of 
natural languages which account for the ideological presupposition crystallised 
within the lexicon: these dictionaries are expected to describe the points of view 
imposed by the words as previous agreements in order to understand the texts 
and discourses which use those words. The intention of the authors is to show 
that it is possible to provide, in a systematic way, the essential elements for the 
description of the points of view presupposed in the words of the lexicon. The 
first section shows that lexicographers, themselves, find it necessary to give 
indications on how words refer to what they refer to; however, it will be shown 
that these indications are given in a non systematic way. In section 2, we show 
that how words refer relies on ideological presuppositions which they crystal-
lise, and which can be accounted for in terms of constraints on the points of view 
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committed with the use of those words. In section 3, while presenting an exam-
ple, we illustrate and discuss that method, and give justifications for the choices 
that have been made. 
Keywords — semantic description, lexical description, lexicalised points of 
view, ideological presupposition, argumentation. 
 

INTRODUCTION 
Le présent travail s’inscrit dans un programme de recherche dont le but est de 
fournir un cadre théorique efficace et fiable pour la construction d’un dictionnai-
re de langue qui tienne compte des présupposés idéologiques cristallisés dans le 
lexique, c’est-à-dire des points de vue dont les mots de la langue imposent 
l’acceptation préalable à la compréhension des discours et des textes qui les 
utilisent. L’objectif de cet article est très modeste au regard du programme dans 
lequel il s’inscrit : nous voulons montrer qu’il est possible de fournir, de manière 
systématique, des éléments de description des points de vue présupposés dans 
les mots du lexique, et ce, en utilisant un modèle descriptif de ce que l’on peut 
appeler une « sémantique instructionnelle ». Nous n’avons pas l’ambition de 
montrer ici que ce modèle est meilleur qu’un autre ; en revanche, ceux que nous 
aurons convaincus attendront, des autres modèles, qu’ils permettent aussi des 
descriptions systématiques de ces phénomènes de sémantique lexicale. 

Dans la première partie de l’article, après avoir qualifié les tâches relevant, 
respectivement, de la lexicographie, de la lexicologie et de la sémantique lexica-
le (tâches qui peuvent être – et qui sont souvent – cumulées par une même per-
sonne), nous montrons que le noyau systématique des descriptions fournies par 
les dictionnaires concerne, actuellement, la dénotation. Nous verrons en quoi et 
pourquoi ces indications dénotationnelles relatives aux mots ne sont pas suffi-
santes : les lexicographes eux-mêmes jugent nécessaire d’inclure, dans un article 
de dictionnaire, des indications sur la manière dont les mots désignent. Ainsi, les 
principaux dictionnaires donnent souvent une partie de ces indications, mais de 
manière non systématique, au moyen d’exemples. 

Dans la deuxième partie de l’article, nous montrons que cette manière dont 
les mots désignent s’appuie sur des présupposés idéologiques cristallisés dans 
les mots et propres à chaque langue. Cette métaphore de la cristallisation vise un 
phénomène bien connu : pour comprendre un discours, il est souvent (tou-
jours ?) nécessaire d’admettre, au préalable, certains points de vue sur ce dont le 
discours parle, mais aussi sur d’autres entités ; ces points de vue implicites et 
nécessaires à la compréhension sont imposés par le choix des mots de la langue 
que le discours met en œuvre. Nous proposons un ensemble de notions permet-
tant de décrire ces présupposés idéologiques cristallisés. Après avoir précisé ce 
que l’on doit attendre d’une description sémantique, et justifié ce « cahier des 
charges », nous montrons que la signification des mots peut être décrite en ter-
mes de contraintes sur les points de vue que l’usage des mots oblige à prendre en 
compte. 

Dans la troisième partie, nous illustrons l’ensemble des réflexions présentées 
au moyen d’un exemple détaillé, destiné à la fois à compléter la justification du 
cahier des charges et à montrer comment les options choisies s’en acquittent. 
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1. LEXICOLOGIE, LEXICOGRAPHIE ET SÉMANTIQUE : 
QUELQUES DIFFICULTÉS 

Nous commençons par caractériser le rôle d’un dictionnaire de langue, puis nous 
examinons la question de savoir si, et dans quelle mesure, les moyens utilisés 
actuellement par les dictionnaires pour satisfaire ce rôle sont adéquats. À 
l’occasion de l’examen de ce rôle, on signalera, sans s’y attarder, les notions qui, 
bien que régulièrement utilisées par tout sujet parlant – linguiste ou non-
linguiste – sont trop vagues pour que leur utilisation nous permette une analyse 
rigoureuse : elles feront l’objet de caractérisations plus précises, dans la deuxiè-
me section. 

1.1 À PROPOS DU RÔLE D’UN DICTIONNAIRE 
La principale attente d’un utilisateur de dictionnaire est de trouver, dans un tel 
ouvrage, une description de la signification d’un mot, description qui soit telle 
qu’il puisse utiliser ce mot de façon appropriée, c’est-à-dire comprendre un 
discours utilisant une réalisation de ce mot, ou produire un discours dans lequel 
une occurrence de ce mot intervient 1. Pour que ce rôle des dictionnaires soit 
précisé, il faut, bien sûr, que l’on comprenne de manière claire en quoi la signi-
fication d’un mot intervient dans l’interprétation d’un discours utilisant ce mot 
(que ce soit en production ou en compréhension) 2. C’est ce que nous verrons au 
début de la deuxième section. 

Dès à présent, cette caractérisation fait apparaître qu’un dictionnaire se situe 
entre discours et langue 3. Ainsi, les auteurs de dictionnaires sont amenés à tra-
vailler dans cette interface : ils cherchent à fournir des descriptions d’unités de 
langue permettant d’utiliser ces unités dans la construction et dans la compré-
hension des discours. Pour le lexicologue, l’objectif est  

d’établir la liste des unités qui constituent le lexique, et de décrire les relations 
entre ces unités. (Martin-Berthet & Lehmann 2000 : 13) 

en tenant compte de ce que 
la lexicologie et la lexicographie se sont constamment inspirées mutuellement, 
mais l’objet « langue » et l’objet « dictionnaire » sont de nature différente. 
(ibid. : 14) 
Ainsi, on peut voir la lexicologie comme « l’étude analytique des faits de vo-

cabulaire » (Matoré 1953 : 13), ou encore l’étude « non seulement [de] tous les 
mots attestés d’une langue, mais aussi [de] tous les mots potentiellement “attes-
tables” » : l’accent est mis sur l’observation des discours afin d’en tirer des ca-
ractéristiques des mots de la langue 4. 
 
1 Voir, par exemple, Gaudin & Guespin (2000 : 99) : « … [le dictionnaire] est un ouvrage que l’on 
consulte principalement pour découvrir des mots inconnus, des sens nouveaux, mais aussi pour connaître 
le bon usage, les orthographes exactes et les significations précises des mots. Il conjugue une fonction de 
description et une fonction de prescription. » 
2 « [dans les dictionnaires de langue,] les mots sont étudiés pour eux-mêmes ; on y étudie le fonctionne-
ment du mot en discours, les significations qui lui sont attachées, les emplois qu’il permet, les tournures 
dans lesquelles il entre, etc. » (ibid. : 100). 
3 V. Mortureux (1997 : 9) : « La première tâche de la lexicologie est de définir son objet propre ; pour 
cela, elle doit dégager de l’ensemble des mots observables dans les discours les unités qui constituent le 
matériel lexical de la langue. » 
4 V. Serasset & Polguère (1997) : « le lexicologue définit les informations qui seront contenues dans le 
lexique, spécifie leurs formes et donne les critères permettant de définir les unités du lexique. » 
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Le lexicographe, dont l’objectif « consiste en la confection de dictionnaires » 
(Kremer 2008), « construit le lexique selon les spécifications [du lexicologue et 
de l’informaticien] » (Serasset & Polguère 1997). Par ailleurs, pour que les dic-
tionnaires puissent satisfaire le rôle indiqué, les lexicographes, dans leur travail 
d’auteurs de dictionnaire, et, en amont, les lexicologues, dans leur travail de 
spécification, sont amenés à s’appuyer sur le travail des sémanticiens 5. Pour que 
cette indication ne soit pas une simple pétition de principe le rôle de la sémanti-
que devra être précisé : c’est ce que nous ferons aussi au début de la section 2. 

Sans attendre ces précisions, nous pouvons déjà examiner les descriptions 
que les dictionnaires proposent actuellement, en insistant sur le contraste que 
leurs articles présentent entre une très fréquente mention des points de vue im-
plicites évoqués par les mots et le manque de moyens de systématisation de cet 
aspect de la description. 

1.2 À PROPOS DES MOYENS LEXICOGRAPHIQUES… 
Pour faciliter l’étude de ce contraste entre le souci des lexicographes de décrire 
les points de vue implicites suggérés par les mots et l’absence des moyens de 
systématiser cette description, nous partons de l’examen d’un article spécifique 
dans trois dictionnaires de langue : Larousse, Petit Robert, Robert Culturel ; 
nous y relevons différents aspects sémantiques sur lesquels les lexicographes 
attirent l’attention de l’utilisateur des dictionnaires, et montrons des défauts de 
systématisation, en insistant sur le fait qu’ils ont été remarqués par les auteurs 
des articles, qui ont tenté d’y remédier. À partir de cet exemple, nous formulons 
la problématique de manière plus abstraite, laissant au lecteur le soin de vérifier 
que la généralisation qui s’ensuit n’est pas abusive 6. L’entrée que nous avons 
choisie pour illustrer ces défauts est celle du mot riche 7, qui a fait l’objet de 
plusieurs études approfondies 8. 

Les trois dictionnaires présentent d’abord l’origine du mot et définissent en-
suite trois caractéristiques majeures que nous résumons dans le tableau 1. 

Les définitions sont illustrées par des énoncés, des citations, des expressions, 
des proverbes… dans lesquels on trouve différents emplois du mot riche. Cha-
cune de ces définitions caractérise des entités du monde : des personnes (« qui a 
de la fortune »), des événements ou des objets (« qui annonce ou suppose la 
richesse »). 

1.3 LE RÔLE DES EXEMPLES 
Le recours à des exemples n’a pas pour seule fonction d’illustrer les définitions : 
il permet souvent de les compléter : « Un riche capitaliste → Gros » (Robert 
Culturel et Petit Robert). D’autres cas similaires soulignent que le lexicographe 
 
5 « Pour construire une entrée de dictionnaire, le lexicographe doit rechercher les différents usages de 
l’entrée donnée. Il ne peut se contenter de son “intuition” linguistique » (ibid.) 
6 Ce manque de rigueur (généralisation à partir d’un exemple), atténué par l’évidence avec laquelle la 
généralisation s’impose, sera compensé par le fait que cette « simplification de la procédure » nous per-
mettra de traiter de manière plus approfondie ce que nous proposons pour systématiser la description des 
points de vue implicites. 
7 Nous utilisons la même notation (guillemets ordinaires) pour les mots-de-langue et pour les mots-de-
discours (voir ci-dessous § 2.1), afin de faciliter la compréhension des lecteurs qui n’auraient pas intégré 
cette distinction dans leur appareil conceptuel effectif. 
8 Voir, entre autres, une première étude dans Bruxelles et al. (1995) et une étude contrastive dans Raccah 
(1997). 
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a jugé utile d’indiquer une relation sémantique entre riche et gros, valable lors-
que ces adjectifs qualifient le substantif capitaliste. De cela, on peut tirer deux 
conséquences, que nous développerons plus loin : 
1. en premier lieu, si le lexicographe a jugé nécessaire d’évoquer cette relation 

sémantique, il doit la considérer comme constitutive de la signification de 
l’adjectif riche (une infinité de relations sémantiques possibles n’ont pas été 
évoquées, et seules quelques-unes apparaissent) ; 

2. en second lieu, si le lexicographe a jugé nécessaire d’évoquer cette relation 
au moyen d’un exemple, c’est qu’il considère que la définition qu’il propose 
n’est pas suffisante pour faire apparaître cette relation (un grand nombre de 
citations possibles pourraient illustrer la définition, mais celles qui sont men-
tionnées sont, précisément, celles qui ajoutent quelque chose à ce que la dé-
finition indique). 

 
LAROUSSE PETIT ROBERT ROBERT CULTUREL 

1. Se dit d’une personne 
qui possède une grande 
fortune, de grands biens. 

1. Qui a de la fortune, 
possède des biens, de 
l’argent en abondance. 

1. Qui a de la fortune, 
possède des biens, de l’ar-
gent en abondance ou plus 
que la majorité des mem-
bres de sa communauté. 

2. Se dit de ce qui a des 
ressources abondantes et 
variées ; de ce qui est 
pourvu de grandes quali-
tés. 

2. Qui annonce ou suppo-
se la richesse, des moyens 
financiers importants. 

2. Qui annonce ou suppose 
la richesse, des moyens fi-
nanciers importants. 

3. Qui est d’un grand prix. 3. Qui contient de nom-
breux éléments ou des 
éléments importants en 
abondance. 

3. Qui contient de nom-
breux éléments ou des 
éléments importants en 
abondance. 

Tableau 1. L’entrée RICHE dans trois dictionnaires 

D’une manière analogue, dans le Robert Culturel, nous trouvons la citation 
suivante : 

« Ah, que ne suis-je riche pour venir en aide au pauvre que je suis. » (Tristan 
Bernard) 
L’interprétation de cet énoncé amène à penser que son auteur accepte une 

sorte d’axiome du genre : si j’étais riche, je pourrais aider. Aucune des défini-
tions des dictionnaires cités ne laisse prédire que le mot riche établit une relation 
entre la possession et la capacité à aider, capacité qui n’est pas non plus (hélas !) 
garantie par la possession. L’exemple utilisé permet au lecteur de compenser ce 
manque, en suggérant qu’une telle relation peut parfois être établie. 

Enfin, les dictionnaires étudiés présentent de multiples cooccurrences de 
l’adjectif en question avec des substantifs pour lesquelles ils proposent des sy-
nonymes, des explications ou des renvois : 

De riches étoffes (syn. magnifiques) (Larousse) 
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Homme extrêmement riche, puissamment riche (= riche à millions, riche comme 
Crésus, cousu d’or.) (Larousse) 
Aliment riche ⇒ nourrissant. (Robert Culturel) 
Les gens riches, assez riches ⇒ aisé. (Petit Robert) 
Comme précédemment, le fait que ces cooccurrences soient mentionnées in-

dique que leur interprétation est considérée par les auteurs comme révélatrice de 
propriétés sémantiques du mot. Mais, là encore, ni la synonymie de ces syno-
nymes ni l’explicativité de ces explications ne découlent des définitions propo-
sées pour cette entrée. 

À partir de l’étude de cette entrée, on peut formuler, en généralisant, un pre-
mier défaut de systématisation. 

Pour certaines caractéristiques sémantiques des mots qu’ils décrivent, les 
dictionnaires étudiés les présentent de manière systématique, dans une défini-
tion ; pour d’autres caractéristiques sémantiques, les auteurs les évoquent, de 
manière implicite, en se fondant sur l’intuition que les lecteurs peuvent avoir à la 
lecture d’un exemple d’utilisation. Les deux classes de caractéristiques sont 
pourtant vraisemblablement considérées comme constitutives de la signification 
du mot, puisqu’elles apparaissent dans l’article. 

1.4 GESTION DE LA SUBJECTIVITÉ 
Le Robert Culturel permet d’illustrer un deuxième défaut de systématicité. On y 
trouve l’énoncé suivant (toujours à propos de l’entrée « riche ») : 

1.a Adj. Qui a de la fortune, possède des biens, de l’argent en abondance ou plus 
que la majorité des membres de sa communauté. (Robert Culturel) 
Ainsi, par exemple, selon la définition que propose le Robert Culturel, un in-

dividu, Jean, ayant un salaire de 1 500 euros par mois et vivant dans une com-
munauté dans laquelle le salaire de la majorité ne dépasse pas les 1 000 euros, 
sera considéré comme riche par un locuteur de cette communauté, puisque il 
« possède plus que la majorité des membres de sa communauté ». En revanche, 
du point de vue de quelqu’un venant d’une autre communauté, dont le salaire 
moyen est de 3 000 euros, Jean ne sera plus considéré comme riche. « Plus que 
la majorité » est un élément subjectif qui dépend du point de vue du locuteur. 
Cette partie de la définition peut être considérée comme une indication de sub-
jectivité, mais qui reste implicite dans la définition. On voit ici que les auteurs 
du dictionnaire, en utilisant dans la description « plus que la majorité », ont 
repéré un phénomène subjectif lié à la description du mot, dont ils pensent de-
voir rendre compte. Ce que vise le Robert est probablement quelque chose 
comme « plus que ce que le locuteur considère comme la majorité de ce que le 
locuteur considère comme les membres de ce que le locuteur considère comme 
sa communauté » : une telle description serait, bien entendu, difficilement ac-
ceptable ; il n’en reste pas moins que l’expression utilisée à la place est inexac-
te : sous une apparence objective, la définition « est riche celui qui possède plus 
que la majorité de sa communauté » est, comme on vient de le voir, un énoncé 
subjectif à cause de la procédure de détermination des entités correspondant à 
« la majorité », « les membres », « la communauté ».  

Le fait de devoir rendre compte d’un phénomène subjectif n’oblige pourtant 
pas à adopter un métadiscours subjectif ; on l’a vu dans notre tentative (inten-
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tionnellement) maladroite de reformuler ce que nous pensons que l’auteur de 
l’article riche voulait dire. La définition proposée par le Robert donne ainsi 
l’impression que la subjectivité de l’évaluation qu’impose le mot riche était 
passée du locuteur à l’auteur de l’article. Bien entendu, ce glissement de subjec-
tivité n’est pas systématique, et les auteurs des articles parviennent habituelle-
ment à faire comprendre à leurs lecteurs qu’un mot induit un jugement subjectif 
du locuteur.  

La manière dont la subjectivité induite par les mots de la langue est décrite, 
subjectivité qui caractérise toute communication humaine, constitue donc un 
autre défaut de systématisation des dictionnaires étudiés. 

1.5 ÉNONCÉS BIZARRES 
Après avoir attentivement étudié les définitions et les exemples proposés dans 
n’importe lequel de ces trois dictionnaires, rien n’empêcherait un locuteur (pas 
très francophone) de déclarer, à propos d’un nouveau-né : « ce bébé est riche ». 
En effet, d’après les descriptions des dictionnaires étudiés, un tel énoncé ne 
devrait pas produire d’effet particulier, puisqu’un bébé peut très bien posséder 
plus que la majorité de sa communauté. Or pour les locuteurs francophones, cet 
énoncé provoque un effet bizarre (v. Bruxelles et al. 1995). Certes, le caractère 
bizarre d’un énoncé n’interdit pas son utilisation, mais une description sémanti-
que convenable, dans un dictionnaire de langue, devrait permettre de prévoir de 
tels effets. 

Ainsi, un troisième défaut de systématisation des dictionnaires est que la 
description des mots ne rend pas compte de phénomènes de restriction sémanti-
que, comme le fait que certains énoncés grammaticalement corrects, peuvent 
paraître sémantiquement bizarres, bien que ces restrictions soient caractéris-
tiques des mots.  

Nous venons de voir que ce qui est systématique, dans la description des dic-
tionnaires, c’est l’aspect dénotationnel (objectif), tandis que les aspects subjec-
tifs des mots de la langue, eux, ne sont pas décrits de manière systématique. Les 
auteurs des dictionnaires (lexicographes, mais aussi, en amont, lexicologues et 
sémanticiens) décrivent les aspects subjectifs apparaissant dans les énoncés, 
mais ils ne font pas l’abstraction et l’abduction nécessaires pour décrire ces 
aspects en langue.  

Nous proposons un moyen de combler ce déficit (traiter de manière systéma-
tique la subjectivité que les mots d’une langue induisent), en décrivant ces as-
pects de la subjectivité que nous appelons les présupposés idéologiques ou les 
points de vue implicites cristallisés dans les mots. Nous allons montrer qu’ils 
peuvent être décrits comme des points de vue que les mots de la langue imposent 
comme nécessaires à l’interprétation, et que leur prise en compte permet de 
résoudre les difficultés des trois types examinés ci-dessus. On verra en particu-
lier, au paragraphe 2.3, comment décrire de manière systématique ces points de 
vue cristallisés dans les mots. 

2. LES INDICATIONS SUR 
LES PRÉSUPPOSÉS IDÉOLOGIQUES CRISTALLISÉS 

Une des difficultés à surmonter qui découle de la réflexion précédente est que la 
langue, en tant qu’objet à décrire par le sémanticien, n’est pas une entité direc-
tement observable – en entendant par observation la perception d’une entité par 
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un ou plusieurs organes de l’appareil sensoriel humain. Les seuls objets qui 
peuvent être observés sont les discours. C’est l’observation des discours qui 
permet au sémanticien d’observer la langue de manière indirecte. Par ailleurs, si 
l’on admet, avec une bonne partie des sémanticiens, que 

la sémantique a pour objectif de décrire les contraintes que les phrases des lan-
gues humaines imposent aux locuteurs et interlocuteurs de ces langues dans le 
processus qui les conduit à construire un sens pour leurs énoncés (Raccah 2002 : 
243), 

alors, on est amené à admettre aussi que les propriétés des discours, et, en parti-
culier, les sens des mots dans des discours ne constituent pas l’objet de descrip-
tion de la sémantique, mais seulement le point de départ empirique, à partir du-
quel la description sémantique est élaborée. 

C’est dans ce sens que le dictionnaire se situe, en principe, entre les deux en-
tités (langue et discours) : il est censé être du métadiscours du linguiste, c’est-à-
dire des descriptions de la langue, tout en permettant aux utilisateurs des dic-
tionnaires de produire ou de comprendre des discours. Or, la base empirique des 
descriptions que le dictionnaire fournit ne peut relever que des discours : les 
descriptions en langue sont nécessairement le résultat d’un raisonnement abduc-
tif qui conduit à formuler des hypothèses (concernant la langue) destinées à 
expliquer l’effet des mots sur l’interprétation des discours. Il en résulte aussi que 
les exemples et illustrations ne peuvent pas appuyer directement la description 
de la signification des mots, mais seulement les interprétations que cette signifi-
cation autorise. Prenant cette remarque en considération, la question que nous 
nous posons est celle de savoir comment ces métadiscours doivent être cons-
truits et organisés ; que doivent contenir ces descriptions pour permettre un usa-
ge adéquat des mots ? Pour y répondre, compte tenu des insuffisances que nous 
avons trouvées dans les dictionnaires et des conclusions que nous en avons ti-
rées, nous examinons d’abord comment des propriétés sémantiques, objectives 
et indépendantes des situations, attribuées aux unités de langue, peuvent rendre 
compte des usages subjectifs de ces unités en situations. À partir des conclusions 
de cet examen, nous proposons des éléments d’une grille de description séman-
tique, inspirée du cadre théorique de l’argumentation dans la langue (v. Ducrot 
1983, Raccah 1987, Ducrot 1988 et Bruxelles et al. 1995), et dont nous montre-
rons qu’elle constitue l’architecture d’un modèle à la fois descriptif de la signifi-
cation et explicatif du sens. Nous verrons que son application à la description 
lexicale permet d’éviter les problèmes que nous avons mentionnés dans notre 
première partie. 

2.1 DESCRIPTION SÉMANTIQUE, CONTRAINTES 
ET ORIENTATIONS ARGUMENTATIVES 

Nous avons fait allusion au fait que les unités de langue ne sont pas porteuses de 
sens, mais de contraintes sur la construction du sens que leurs énoncés provo-
quent en situation. Or, s’il est indéniablement faux que tout énoncé constitue une 
argumentation, il n’en reste pas moins vrai (tout aussi indéniablement…) que 
toute phrase, quelle qu’elle soit, peut être énoncée pour constituer un argument à 
l’appui d’une conclusion. Une conséquence importante de ce fait est que les 
phrases imposent des contraintes sur les orientations argumentatives éventuelles 
de leurs énoncés. Il résulte de cela que la description sémantique des unités de 
langue doit comporter des contraintes sur ces orientations argumentatives. 
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Mais la distinction fondamentale entre les unités de langue (comme les phra-
ses) et les unités de discours (comme les énoncés) impose une distinction corré-
lative entre : 
  • mot-d’énoncé, qui a un sens pour un interprète dans une situation (sens ca-

ractérisé par son rôle dans le sens de l’énoncé global), 
et 
  • mot-de-phrase, qui a une signification (laquelle consiste en l’ensemble des 

contraintes que ce mot-de-phrase impose à la construction du sens de 
l’énoncé, dans les diverses situations). 
Il résulte de la nécessité d’une telle distinction que la description, même ri-

goureusement motivée, du sens d’un mot (ou d’un groupe de mots) dans un 
énoncé ne constitue pas la description de la signification du mot-de-phrase qui 
lui est sous-jacent, même si la description de la signification d’un mot-de-phrase 
doit, bien entendu, rendre compte des différents sens des mots-d’énoncé aux-
quels il est sous-jacent 9.  

Or, un dictionnaire décrit des unités de langue, c’est-à-dire, pour ce qui nous 
concerne ici, des mots-de-phrase : il doit donc faire apparaître, pour chaque mot, 
toutes les contraintes que ce mot impose à la construction du sens des énoncés 
de toute phrase qui le contient, et ce, dans toute situation. Les dictionnaires men-
tionnés, en ne généralisant que les contraintes relatives à la référence, sont obli-
gés, pour ne pas abandonner toute adéquation empirique, de traiter les autres 
types de contraintes au cas par cas et en fonction des situations, au moyen 
d’exemples dont on espère que le lecteur saura tirer (intuitivement) une règle 
générale que le lexicographe n’a pas lui-même su expliciter. 

Ainsi, bien que les mots-de-phrase contraignent l’orientation argumentative 
des énoncés des phrases les contenant, les dictionnaires n’en systématisent pas la 
description : ces contraintes, lorsqu’un article y fait allusion, n’apparaissent 
qu’indirectement, à l’occasion d’exemples 10. 

2.2 ORIENTATION ARGUMENTATIVE, 
POINT DE VUE ET IDÉOLOGIE 11 

Plusieurs des concepts et des notions utilisés ici s’appuient sur des notions initia-
lement introduites par Oswald Ducrot, retravaillées par Ducrot lui-même, par 
Jean-Claude Anscombre, et par bien d’autres. Les signifiants utilisés par les uns 
ou les autres ne recouvrent plus toujours les mêmes notions, et, encore moins, 
les mêmes concepts. C’est en nous appuyant sur l’analyse sémantique d’une 
structure de phrase, [A mais B], que nous précisons nos concepts et exposons les 
liens entre les notions d’orientation argumentative, de point de vue et d’idéo-
 
9 Ainsi, l’analyse des discours ne suffit pas à la sémantique, même si la sémantique ne peut pas se passer 
d’analyse de discours. 
10 C’est pourquoi ces exemples, qui ne devraient être que des illustrations des définitions, en sont des 
compléments nécessaires mais partiels. 
11 Nous utilisons l’expression « orientation argumentative » dans le sens que l’École ducrotienne lui 
donne habituellement ; le syntagme « point de vue » est utilisé dans un sens que l’on précisera plus bas et 
qui peut se décrire comme une abstraction commune du concept d’orientation argumentative et de celui 
d’énonciateur polyphonique ; le terme « idéologie » est utilisé dans un sens technique, défini dans Raccah 
(2002), et désigne tout point de vue qu’il est nécessaire d’admettre (même provisoirement) pour com-
prendre un énoncé ou un discours. 
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logie. Nous montrerons en outre pourquoi ces notions liées à l’interprétation des 
énoncés sont également importantes pour la description de la signification des 
mots-de-phrase. Le choix d’un connecteur dont la description argumentative est 
assez connue permet d’introduire la terminologie utilisée ici, et de préciser les 
concepts mis en œuvre, en soulignant leur originalité et leur efficacité 12. 

Pour comprendre un énoncé d’une phrase de structure [A mais B] renvoyant 
à une situation S, il est nécessaire de trouver, dans S, des raisons pour admettre 
qu’un énoncé de B renvoyant à cette situation viserait des conclusions argumen-
tatives opposées à celles que viserait un énoncé de A dans cette même situation. 
Ainsi, dans une situation dans laquelle un intervenant propose à un autre de 
l’accompagner pour une promenade, une réponse comme : 
(1) Il fait chaud mais j’ai un peu mal au dos 
peut être comprise comme un refus de la proposition, refus que l’on peut analy-
ser comme suit : 
a. le temps qu’il fait, qualifié de « chaud », est présenté comme un argument 

favorable à la promenade ; 
b. le fait que le locuteur se présente comme ayant un peu mal au dos constitue 

un argument défavorable à la promenade ; 
c. le locuteur choisit de décider en suivant le second argument plutôt que le 

premier. 13 
Les contenus des trois éléments d’analyse précédents dépendent de la situa-

tion à laquelle l’interprétation fait renvoyer l’énoncé, telle que l’interprète la 
conçoit. En effet, un énoncé de cette même phrase peut aussi être interprété 
comme une acceptation de la proposition de promenade, acceptation que l’on 
peut analyser comme suit : 
a’. le temps qu’il fait, qualifié de « chaud », est présenté comme un argument 

défavorable à la promenade ; 
b’. le fait que le locuteur se présente comme ayant un peu mal au dos constitue 

un argument favorable à la promenade ; 
c’. le locuteur choisit de décider en suivant le second argument plutôt que le 

premier. 
On constate que si les points de vue sont opposés, la structure de l’analyse, 

elle, ne dépend que de la présence de « mais » dans la phrase, indépendamment 
des situations d’interprétation 14. De manière plus précise, (a) s’appuie sur l’idée 
que 
 Ta // Plus il fait chaud, plus on est enclin à se promener // 
et (b) s’appuie sur l’idée que 
 
12 Voir Raccah (1987) pour une analyse détaillée de but (angl.), ou Raccah (2002) pour une analyse de 
mais. Ces analyses reprennent et complètent celle qui a été, à l’origine, proposée par Ducrot (1972 : 128-
129), utilisée depuis par bien des auteurs. 
13 On remarquera que, si les deux membres sont intervertis, l’énoncé devenant : 
 (1’) J’ai un peu mal au dos mais il fait chaud  
la réponse constitue, dans cette même situation, une acceptation de la proposition de promenade : le 
locuteur choisit, encore une fois, de décider en suivant le second argument plutôt que le premier. 
14 Voir aussi Raccah (1987) pour la mise en évidence d’un phénomène analogue à propos du but anglais. 
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 Tb // Plus on a mal au dos, moins on est enclin à se promener // 
tandis que (a’) s’appuie sur l’idée que 
 Ta’ // Plus il fait chaud, moins on est enclin à se promener // 
et (b’) s’appuie sur l’idée que 
 Tb’ // Plus on a mal au dos, plus on est enclin à se promener // 

En généralisant cette discussion, on peut formuler l’hypothèse descriptive 
suivante, concernant toute phrase [A mais B] de la langue française contenant le 
mot-de-langue mais : 
D1[A mais B] : Dans toute situation S dans laquelle un énoncé de la phrase [A 

mais B] est interprétable, un énoncé de la phrase B devrait être 
compris comme orienté vers une conclusion opposée à la 
conclusion vers laquelle serait orienté un énoncé de la phrase A 
dans cette même situation. 

D2[A mais B] : Dans toute situation S dans laquelle un énoncé de la phrase [A 
mais B] est interprétable, l’orientation argumentative de cet 
énoncé de [A mais B] est celle qu’aurait un énoncé de B dans 
cette même situation. 15 

Ainsi, l’élément D2 de la description de [A mais B] peut être conçu comme 
une contrainte sur les points de vue que les énoncés de [A mais B] peuvent ser-
vir à construire, contrainte selon laquelle ces points de vue sont les mêmes que 
ceux que les énoncés de B peuvent servir à construire. La contrainte correspon-
dant à D1 est, quant à elle, une contrainte préalable : pour pouvoir interpréter un 
énoncé de [A mais B] dans une situation S, il est nécessaire d’avoir admis que le 
point de vue que l’on peut construire en interprétant un énoncé de B dans S est 
l’opposé de celui que l’on peut construire en interprétant un énoncé de A dans S. 
Pour s’en convaincre, il suffit d’instancier la structure [A mais B] avec deux 
phrases A et B qui soient telles que, dans les situations habituelles, les énoncés 
de A et de B n’appellent pas des points de vue opposés : on se rend compte alors 
qu’un énoncé de [A mais B] n’est interprétable dans aucune de ces situations. Si 
l’on tient malgré tout à interpréter l’énoncé, pour y parvenir, un effort d’ima-
gination est nécessaire : il faut chercher des situations dans lesquelles un énoncé 
de A et un énoncé de B sont susceptibles d’appeler des points de vue opposés. 
C’est ce parcours interprétatif qui est mis à l’œuvre pour pouvoir comprendre : 
(2) Il pleut mais j’ai du travail 
en réponse à une proposition de promenade. 

Si l’on accepte une caractérisation non idéologique de l’idéologie, selon la-
quelle relève de l’idéologie tout ce qu’un discours oblige (ou se présente comme 
obligeant) à admettre 16, des contraintes comme D1, préalables à l’interprétation, 
constituent le cadre idéologique du discours qui les met en œuvre. Ainsi, pour 
interpréter un énoncé comme : 
 
15 Le lecteur averti reconnaîtra une parenté entre cette description et la description originale proposée par 
Ducrot (1972 : 128-129), à ceci près que, d’une part, notre description n’identifie plus les énoncés à des 
propositions et, d’autre part, elle relativise explicitement et systématiquement la valeur d’opposition à la 
situation d’interprétation. 
16 Une caractérisation idéologique de l’idéologie spécifierait que, pour relever de l’idéologie, ces concep-
tions doivent en outre être fausses ou injustifiées… 
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(3) Paul est ministre mais il est honnête 
il faut admettre (au moins pendant le temps nécessaire à la compréhension) que 
les deux points de vue exprimés par l’un et l’autre des membres de l’énoncé 
s’opposent, c’est-à-dire que les ministres sont, en règle générale, malhonnêtes 
ou peu honnêtes 17. 

3. QU’EST-CE QU’UN POINT DE VUE LEXICAL ? 
Au paragraphe précédent, nous avons vu que la présence de mais dans une phra-
se introduit des contraintes sur les rapports entre les points de vue des énoncés 
de cette phrase et des éventuels énoncés de parties de cette phrase. Mais les 
contraintes sémantiques sur les points de vue ne se limitent pas à des rapports 
entre points de vue. Ainsi, dans l’exemple (3), la présence du mot honnête sug-
gère un point de vue positif sur les qualités morales de la personne à propos de 
laquelle l’énoncé discourt. Il est intéressant de remarquer que, quelle que soit 
l’idéologie du locuteur, l’utilisation du mot honnête impose un point de vue 
positif : même un mafieux exprime un point de vue positif sur Paul en disant : 
(4) Paul est honnête. 

De tels mots, qui imposent un point de vue positif dans toute situation, sont 
appelés « euphoriques ». D’autres mots imposent un point de vue négatif dans 
toute situation : ils sont dits « dysphoriques » (c’est le cas, par exemple, de mal-
honnête ou de minable). 

D’autres mots, enfin, imposent une évaluation plus subtile : ils obligent à 
voir une entité ou une qualité à travers le point de vue à travers lequel on verrait 
une autre entité ou qualité. C’est le cas, par exemple, du mot riche, que nous 
avons décrit au § 1.2. Nous avons vu, en effet, que les différents aspects des sens 
des énoncés faisant intervenir le mot riche, et utilisés par les dictionnaires pour 
en illustrer la signification, ne pouvaient pas être prédits par une description 
dénotationnelle, laquelle ne permettait pas d’inscrire, dans la signification du 
mot-de-langue, l’idée que, pour utiliser ce mot, il est nécessaire de voir la pos-
session comme source de pouvoir. Or, c’est cette idée qui est sous-jacente à 
toutes les illustrations que les dictionnaires utilisent pour pallier l’incomplétude 
de la définition dénotationnelle. Pour fournir une description sémantique adé-
quate du mot-de-langue riche, il faut donc indiquer que toute phrase l’utilisant 
oblige à voir la possession comme source d’un certain pouvoir. Ce sont les indi-
cations de ce type qui constituent les points de vue lexicaux, les présupposés 
idéologiques cristallisés dans le lexique. 

Le mot riche est un cas prototypique qui illustre bien la nécessité de décrire 
ces points de vue cristallisés dans les mots-de-langue, car les présupposés idéo-
logiques qu’il cristallise sont faciles à mettre en lumière (§ 1.2 ci-dessus). Son 
analyse a permis de révéler un phénomène dont tout laisse à penser qu’il est 
beaucoup plus général qu’une simple curiosité : la cristallisation de points de 
vue dans le lexique des langues. 

 
17 Le lecteur averti reconnaîtra l’emprunt au célèbre exemple de George Lakoff : John is a republican 
but he is honest (Lakoff 1971 : 67). Il reconnaîtra aussi que ce qui en est dit ici n’a pas grand-chose à voir 
avec ce pourquoi Lakoff utilisait cet exemple. 



 LES POINTS DE VUE DANS LE LEXIQUE ET DANS LE DICTIONNAIRE 129 

3.1 POUR UNE DESCRIPTION SÉMANTIQUE 
DES POINTS DE VUE LEXICAUX 

Nous avons vu que les descriptions lexicographiques actuelles présentaient des 
faiblesses du point de vue sémantique. Nous avons vu comment ces faiblesses se 
manifestaient et la nature des aspects sémantiques qui manquent à ces descrip-
tions. Nous avons ensuite rattaché ces analyses à une réflexion théorique condui-
sant à un cahier des charges de la description sémantique. Il nous faut mainte-
nant montrer la manière dont ce cahier des charges peut être satisfait : expliciter 
un modèle descriptif de la sémantique lexicale permettant de décrire ces présup-
posés idéologiques cristallisés, à propos desquels nous venons de voir, d’une 
part, que les dictionnaires en suggèrent des descriptions non systématiques et 
partielles et, d’autre part, qu’une sémantique adéquate devrait les décrire de 
manière systématique. 

Pour ce faire, nous mettons à profit les relations que nous venons d’exposer 
entre orientation argumentative, point de vue et idéologie. Le raisonnement 
conduisant au modèle descriptif peut être schématisé de la manière suivante : 
1. les présupposés idéologiques cristallisés sont des points de vue que les mots-

de-langue imposent comme conditions préalables à toute interprétation des 
énoncés qui les utilisent ; 

2. les points de vue imposés par les discours ou par des segments de discours 
sont exprimables en termes d’orientations argumentatives de ces discours ou 
de ces segments de discours ; 

3. les orientations argumentatives de segments de discours s’expriment en ter-
mes de champs topiques (v. Raccah 1990 et Bruxelles et al. 1995) ; 

4. les présupposés idéologiques cristallisés sont donc exprimables en termes de 
champs topiques lexicalisés. 
Raccah (1990) propose une définition récursive du concept de « champ to-

pique », définition qui permet de caractériser l’idée que le point de vue que l’on 
a sur une entité peut constituer un principe de valuation qui déterminera, à son 
tour, le point de vue que l’on aura sur une autre entité (v. Bruxelles et al. 1995). 
Tout champ topique peut donc être vu à la fois comme exprimant un point de 
vue et comme exprimant un principe d’argumentation : ce phénomène permet 
d’associer, de manière canonique (garantissant l’existence et l’unicité), un topos 
à tout champ topique. Un champ topique lexical peut alors jouer le rôle de 
contrainte sur la construction de points de vue. 

Dans cette définition, les champs topiques sont des chaînes de couples com-
posés de champs conceptuels et de principes d’évaluation, lesquels peuvent être 
eux-mêmes des champs topiques (d’où la récursivité). Pour le champ topique 
associé au mot riche, on a : 

CTriche = <POSSESSION, pouvoir> 
où pouvoir est lui-même un champ topique, que l’on peut décrire comme : 

CTpouvoir = <CAPACITÉ_D’ACTION, bien> 
ou bien : 

CTpouvoir = <CAPACITÉ_D’ACTION, mal> 
On remarquera que ce modèle descriptif prédit (correctement) deux points de 

vue opposés lexicalisés dans le mot-de-langue riche. 
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3.2 EXEMPLE : JOUER 
Après avoir brièvement présenté les outils qui permettent aux dictionnaires de 
systématiser la description explicite des points de vue lexicalisés dans les mots, 
il convient de montrer la manière dont ces outils s’utilisent effectivement. 

Nous prenons ici l’exemple des mots jeu, jouer 18. 
La question que nous nous posons est donc celle-ci : Quel est ou quels sont 

les points de vue qu’un locuteur est obligé d’adopter pour pouvoir employer un 
mot comme jeu ? Quel est le point de vue à partir duquel on est obligé de consi-
dérer une activité (le référent) pour pouvoir l’appeler jeu ? 

Ou encore, du point de vue des dictionnaires : Parmi les présupposés idéolo-
giques que les dictionnaires indiquent sous forme d’exemples, de synonymies, 
etc., lesquels doivent être considérés comme cristallisés dans le mot jeu, c’est-à-
dire comme faisant partie de sa signification et lesquels doivent être considérés 
comme étant des présupposés idéologiques non cristallisés, des associations 
culturelles ? 

Une première idée qui vient à l’esprit quand on pense au mot jeu est celle de 
l’amusement, du divertissement. C’est par le point de vue du divertissement que 
le Micro-Robert (1988) débute l’article jeu : 

Activité physique ou mentale purement gratuite, qui n’a, dans la conscience de la 
personne qui s’y livre, d’autre but que le plaisir qu’elle procure. 
Dans l’article jouer (ibid.), nous trouvons l’indication d’une synonymie entre 
jouer et s’amuser : 
I. V. intr. 1. Se livrer au jeu ⇒ s’amuser. II. Suivi d’une prép. 2. jouer avec qqch. 
Petite fille qui joue avec sa poupée. ⇒ s’amuser. 
D’où un premier candidat de présupposé idéologique (on verra plus tard s’il 

est cristallisé ou non) des mots jeu, jouer, exprimé sous forme de point de vue : 
on emploie ce mot quand on considère l’activité en question du point de vue de 
l’amusement, du divertissement qu’elle procure : 

CT1 : <ACTIVITÉ, amusement> 
Une deuxième idée que l’on associe souvent au mot jeu est celle de la « faci-

lité ». C’est cette idée qui s’exprime dans l’expression « c’est un jeu d’enfant », 
considérée comme synonyme de « c’est facile ». C’est ce que l’on voit apparaî-
tre dans la description donnée par le Micro-Robert (ibid.) : 

V. Loc. (dans lesquelles jeu s’applique à des actions, des activités, des affaires). 
C’est un jeu d’enfant, la chose est très facile. 
L’article jeu (et pas seulement la locution mentionnée), toujours dans le 

Micro-Robert évoque la même idée, en y associant celle de gratuité, futilité, 
etc. : 

Activité qui présente un ou plusieurs caractères du jeu (gratuité, futilité, bénigni-
té, facilité). 
C’est cette même interprétation qui paraît dans l’expression « c’est un jeu 

pour X de faire Y ». Mais, comme on le remarquera, l’idée de facilité n’est pas 
exprimée de manière explicite, c’est dans l’interprétation qu’elle apparaît. 
 
18 Dans cet exemple, la catégorie syntaxique n’est pas pertinente du point de vue sémantique. Voir Nemo 
(2002) à propos du noyau sémantique commun que constituent les morphèmes. 
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Néanmoins, en attendant de tester son acceptabilité, formulons l’hypothèse 
que dans jeu, il y a le point de vue de facilité, ce qui donne : 

CT2 : <ACTIVITÉ, facilité> 
Une troisième idée associée au mot jeu, qui apparaît à travers l’examen des 

discours, est celle de l’absence du sérieux dans l’activité décrite. Jeu s’oppose à 
activité sérieuse. Les locuteurs, les narrateurs décrivent des activités, des com-
portements par l’expression jeu quand ils les voient comme une activité non 
sérieuse. 

— Et pourquoi ?… c’est un jeu pour vous, une chose sérieuse pour moi… je 
vous ai provoqué… j’ai excité chez vous… un petit sentiment… j’ai été impru-
dente… je viens de vous dire mille paroles sans suite… les premières qui me 
sont venues à vous dire… allez ! Ce n’est pas grand-chose chez vous tout cela… 
et ça ne laissera pas grande trace… il vaut mieux qu’il n’y ait rien entre nous… 
(Goncourt 1860 : 76) 
D’où notre troisième candidat : 
CT3 : <ACTIVITÉ, légèreté> 
On trouve un emploi intéressant du mot jeu dans certains contextes de dialo-

gue. Il s’agit de l’emploi où un locuteur utilise l’énoncé « C’est un jeu » pour 
calmer son interlocuteur, pour l’amener à ne pas avoir peur, comme dans la 
citation suivante : 

[…] un étroit et obscur couloir sans issue, nous allons piétiner sans fin, enfermés 
avec elle dans ce labyrinthe sombre et clos, tournant en rond... Mais n’ayez pas 
peur... C’est un jeu, vous le savez bien... Aucun de nous ne risque rien. Le cœur 
se serre délicieusement, on a envie de crier, comme sur les montagnes russes 
quand le wagonnet descend, on rit […] (Sarraute 1959 : 30-31) 
Cet emploi du mot jeu nous amène au quatrième candidat : 
CT4 : <ACTIVITÉ, tranquillité> 
Au lieu de nous limiter à une liste de points de vue, que l’on pourrait allon-

ger en variant les situations, nous pouvons tenter d’approfondir la réflexion et de 
nous demander si la possibilité d’employer le mot jeu pour amener l’interlo-
cuteur à ne pas prendre en compte la peur ou le sérieux, ou à voir l’activité 
comme amusante ou facile, si cette possibilité n’est pas une conséquence de la 
cristallisation d’une croyance plus élémentaire : celle qui associe l’absence de 
conséquences aux activités pouvant être considérées comme jeu. Cette pensée 
nous paraît d’autant plus fondée que le Micro-Robert mentionne cet effet de 
sens : 

Ce n’est qu’un jeu, cela ne tire pas à conséquence. 
D’où notre nouvelle proposition comme présupposé idéologique de jeu : 
CT5 : <ACTIVITÉ, absence_de_conséquences> 
À partir des descriptions existantes dans les dictionnaires, à partir de l’obser-

vation des discours, on arrive donc à cinq candidats pour le champ topique lexi-
cal. Le mot jeu pourrait avoir, d’après ces hypothèses, comme point de vue lexi-
cal : 
  • l’amusement : 
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CT1 : <ACTIVITÉ, amusement> 
  • la facilité : 

CT2 : <ACTIVITÉ, facilité>  
  • l’absence de sérieux : 

CT3 : <ACTIVITÉ, légèreté> 
  • l’absence de peur : 

CT4 : <ACTIVITÉ, tranquillité> 
  • l’absence de conséquences : 

CT5 : <ACTIVITÉ, absence_de_conséquences> 
Pour décider lequel ou lesquels de ces présupposés idéologiques sont cristal-

lisés dans le mot, nous procédons selon une démarche conforme au paradigme 
poppérien de la scientificité : nous avons tenté de les réfuter au moyen de tests 
linguistiques. Ces tests linguistiques, dont l’élaboration a été l’objectif de la 
thèse d’un des auteurs 19, sont basés sur la notion d’énoncé sémantiquement 
paradoxal et non interprétable : un énoncé qui présuppose le point de vue 
contraire à celui qui est lexicalisé dans un des mots de l’énoncé. Pour obtenir un 
tel énoncé de test, nous utilisons l’idée, développée ci-dessus, selon laquelle les 
connecteurs et les opérateurs contraignent les points de vue qui apparaissent 
dans les énoncés. Certains connecteurs présupposent une relation argumentative 
entre les segments qu’ils relient. Ainsi, si on construit un énoncé dans lequel 
figure : 
  • un mot M (en présupposant son point de vue lexical) ; 
  • la formulation du contraire du point de vue supposé lexical L du mot M ; 
  • et un connecteur qui présuppose une relation argumentative entre les seg-

ments reliés (M et non-L) ; 
alors, on devrait obtenir un énoncé non interprétable parce que le locuteur d’un 
tel énoncé devraient prendre en charges deux présupposés contraires. 

À la suite de ce type de tests, il s’avère que, parmi les cinq candidats, quatre 
ne sont pas cristallisés dans le mot jeu : les points de vue de l’amusement, de la 
facilité, du non sérieux, et de l’absence de peur. Ces présupposés idéologiques 
sont culturels mais pas linguistiques. En effet, on peut avoir des énoncés dans 
lesquels ces présupposés idéologiques sont annulés sans pour autant donner un 
énoncé in-interprétable : 
 C’est un jeu, il n’est pourtant pas sérieux. 
 C’est un jeu, n’aie pourtant pas peur. 
semblent être des énoncés in-interprétables à première vue, mais en fait, on 
trouve facilement des situations dans lesquelles on arrive à les interpréter : en 
admettant l’hypothèse que le locuteur du premier énoncé n’aime que les jeux 
sérieux, ou que le destinataire du deuxième est une personne qui est intimidée 
par l’idée de jouer. 

Seul le point de vue de l’absence des conséquences résiste aux tests : il est 
impossible d’utiliser le mot « jeu » sans adopter le point de vue en question sur 
 
19 E. Chmelik, Idéologie dans les mots. Contribution à une description topique du lexique justifiée par 
des tests sémantiques. Application à la langue hongroise, Université de Limoges, 2007. 
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l’activité pour laquelle nous utilisons le mot ; si on essaye de le faire, on a des 
énoncés in-interprétables : 
 *C’est un jeu, il n’a pourtant pas de conséquences. 
nous semble correspondre, en effet, à un énoncé in-interprétable, même en cons-
truisant des hypothèses supplémentaires sur son locuteur. 

Pour conclure cette étude sémantique sur les mots jeu et jouer, ce qui nous 
semble nécessaire, c’est de marquer, dans les dictionnaires, de manière systéma-
tique les présupposés idéologiques cristallisés dans ces mots : activité vue du 
point de vue des conséquences, car ces présupposés idéologiques ne peuvent pas 
être annulés dans les discours… On les distingue ainsi de ceux qui ne sont que 
culturels (comme l’amusement, la facilité) qui peuvent ne pas être présents dans 
les discours. 

Plus généralement, nous avons montré que les dictionnaires que nous avons 
étudiés proposent une description explicite et systématique des aspects dénota-
tionnels de la signification des mots-de-langue, mais n’évoquent que de manière 
implicite et allusive ses aspects implicites et subjectifs, jugés pourtant suffi-
samment importants, par les auteurs des dictionnaires, pour qu’ils illustrent ces 
aspects dans les articles décrivant les mots. Nous avons suggéré que cet état de 
fait s’explique par une faiblesse des théories sémantiques sous-jacentes aux 
dictionnaires, faiblesse dont un des effets est que les relations entre points de 
vue subjectifs ne pouvaient pas être décrites objectivement et systématiquement. 
Nous proposons un modèle théorique, inspiré des travaux originaux de l’école 
ducrotienne de l’argumentation dans la langue, dans lequel la sémantique peut 
et doit décrire les contraintes que les unités de langue imposent aux points de 
vue que leurs énoncés expriment. Nous montrons enfin, à titre d’illustration, 
comment ce modèle théorique permet de décrire les points de vue cristallisés 
dans les mots jeu, jouer de la langue française. 

Le modèle présenté, bien qu’inspiré des travaux originaux d’Oswald Ducrot, 
intègre d’autres préoccupations épistémologiques, méthodologiques et théori-
ques, qui ont été abondamment décrites ailleurs et qui font qu’il se distingue très 
nettement des nombreux travaux se réclamant de l’école ducrotienne. Ce n’est 
pas le rôle de cet article de reprendre, plus de quinze ans après les premières 
publications sur ces différences, les analyses des similitudes et des divergences 
entre objectifs et méthodes des différentes démarches s’inspirant, de près ou de 
loin, des travaux originaux de Ducrot. 

Il convient de garder à l’esprit que notre (méta-)argumentation s’appuie sur 
l’analyse d’exemples et sur une illustration concernant un cas particulier : elle 
n’a donc pas valeur de preuve formelle de ce que nous avançons, ni de l’effi-
cacité réelle de nos propositions. Ces preuves formelles, dont certains éléments 
ont été publiés et sont mentionnés dans cet article, doivent encore être rassem-
blées et complétées pour qu’elles puissent prendre une valeur paradigmatique. 
Un tel travail ne peut évidemment pas faire l’objet d’un simple article. En re-
vanche, cet article peut suggérer des pistes à explorer pour approfondir les re-
cherches et/ou pour trouver des dispositifs permettant de tester les différentes 
thèses qui ont été présentées. C’est l’effet que nous souhaitons obtenir. 
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