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ABSTRACT

The first discussions about presupposition were held from a truth-conditional point of view,
through which the meaning of a language unit was reduced to its role in imposing conditions
on the truth of its various possible utterances: most of the semantic work on presupposition was
done from that point of view. This paper starts with a short recall of the core notion of this con-
cept of logical presupposition as contrasted with truth-conditions and wit conversational impli-
cature. Keeping in mind this background, I argue that the (logical) relation presupposes should
be seen as holding between a sign and a meaning, in a way similar to the way we see the rela-
tion means.

I remind some of the reasons why this logical reductionism is insufficient to adequately de-
scribe the constraints which human languages units impose on the construction of utterance
meanings. In particular, I emphasize the argumentational aspects of meaning, and show that
constraints on points of view are necessary to account for the role of language units in the con-
struction of the meanings of their utterances.

After sketching some additional characteristics of what I believe to be a correct description
of presupposition, I propose and discuss an argumenational extension to the concept of logical
presupposition, extension that fits within a Viewpoint Semantics. 1 finally show the role that
this generalized concept of presupposition plays in ideological manipulation through discourse
and, as a conclusion, I draw a few surprising consequences of this ideological manipulation
through discourse on the nature(s) and functions of human languages.

MOTS-CLES : Implicite ; métalangage ; présupposition ; sémantique ;
argumentation ; points de vue ; idéologie

KEY-WORDS: Implicature; metalanguage; presupposition; semantics; argumentation; points
of view; ideology.
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Parmi les phénomeénes linguistiques auxquels se sont intéressés aussi bien les philosophes
que les linguistes, la présupposition logique a ceci de particulier que, s’il est vrai que dans la
plupart des cas il n’est pas difficile de se mettre d’accord pour savoir si telle ou telle phrase (ou
énoncé — voir plus bas) présuppose, les divergences sur la nature de ce qui est présupposé et
sur la nature de la relation de présupposition sont extrémes. On est dans une situation ou les
intuitions concordent relativement alors que leurs caractérisations suivent ou méme engendrent
des querelles théoriques.

Dans la section 1, partant d’une approche vériconditionnelle, je montre, en renvoyant a un
certain nombre de tests permettant de faire émerger les présupposés, que ce qui est présupposé
n’est pas une phrase, comme le suggerent, plus ou moins explicitement, les partisans de ces
approches, mais appartient au domaine du signifié. Je conclus cette réflexion vériconditionnelle
en décrivant une caractérisation de la présupposition logique, fondée sur ces remarques et qui
¢vite les paradoxes habituellement liés a la prise en compte de la présupposition.

Je rappelle brievement ensuite, section 2, certaines des faiblesses des approches véricondi-
tionnelles de la sémantique et je montre pourquoi cette derniere doit fournir une description des
contraintes que les unités de langues imposent sur les points de vue qui interviennent dans la
construction du sens de leurs énoncés. J’en tire les conséquences en ce qui concerne une exten-
sion du concept de présupposition qui reste satisfaisante dans un cadre vériconditionnel tout en
permettant de rendre compte de phénomenes sémantiques faisant intervenir des points de vue
correspondant aux différentes voix de la polyphonie, que ces points de vue soient explicites ou
implicites.

En guise de conclusion, je montre le role qu’un tel concept élargi de présupposition joue
dans la description de la manipulation idéologique par le discours, et j’en tire quelques consé-
quences (qui pourraient paraitre surprenantes) sur la nature et la fonction des langues humaines

1. Etude vériconditionnelle

On retrouve le probléme de la présupposition logique a chaque fois que 1’on rencontre une
phrase dont les énoncés amenent a construire un sens dont un aspect peut difficilement étre
imputé a la signification explicite de la phrase (notamment, dans cette premiére approche véri-
conditionnelle, parce qu’on hésite a imputer cet aspect du sens au nombre des conditions de
vérité de la phrase), mais que I’on voudrait distinguer des sous-entendus éventuellement créés
par I’énonciation de cette phrase. On veut ainsi marquer une différence entre la relation qui lie
(1)a (I’) et celle qui lie (la) a (la’) dans la situation décrite par /a/ :

/a/  le bar Machin a la réputation d’étre fréquente par des homosexuels

(la) Jean va tous les soirs au bar Machin.

(la’)  Jean est homosexuel.

On ne peut en effet prétendre que le locuteur de (1a) a pris position sur les meeurs de Jean :
il a peut-étre laissé entendre ce qu’il en pensait mais il peut toujours s’en défendre (soit en af-
firmant qu’il ignorait le fait /a/, soit en ajoutant un commentaire qui indiquerait a
I’interlocuteur de ne pas conclure trop vite). En revanche, le locuteur de (1) présente (1°)
comme vraie (il ne peut en aucune fagon maintenir (1) tout en niant (1”)). Mais, et c’est 1a que
réside le probléme des sémanticiens, le locuteur de (1) ne s’engage pas explicitement sur la
vérité de (1°), car (1) n’est pas identique a (1b).

(1b) I existe actuellement un roi en France, et il est chauve.

Le message parallele (1) qui semble émaner de (1) est donc implicite ; mais cet implicite ne
parait dépendre d’aucune connaissance de la situation du discours. Il est parfois appelé impli-
cite conventionnel.

Le locuteur de (1) présente donc I’existence du roi de France comme déja acquise (par
exemple dans le discours précédent, ou encore dans la connaissance du monde que les interlo-



cuteurs sont supposés avoir). En revanche, le locuteur de (la) ne fait qu’utiliser une connais-
sance que ses interlocuteurs pourraient avoir, pour les amener a une conclusion possible, mais
pas nécessaire. On convient généralement d’appeler présuppose la relation qui lie (1) a (1°), et
sous-entend celle qui lie (1a) a (1a’) ; dans les cas ou le second membre de la relation peut étre
décrit par une proposition logique, susceptible d’étre vraie ou fausse, on voit clairement que la
vérité du présupposé logique fait figure de condition nécessaire a I’attribution d’une valeur de
vérité (et méme, d’un sens) aux énoncés de la phrase présupposante, tandis qu’il n’en va pas de
méme avec le sous-entendu.

Parmi les moyens proposés pour mettre en évidence ce qui est présupposé dans une phrase,
les plus classiques sont le test de la négation et le test de ’enchainement : je ne reviendrai pas
sur ces deux tests ; néanmoins, aprés avoir exposé un certain nombre de problémes que le pre-
mier souléve, je présente un test inspiré du test de la négation, mais dont on verra qu’il est plus
fiable, et permet de distinguer assez clairement les présupposés des sous-entendus.

Une des principales difficultés' que présente le test de la négation est que la forme syn-
taxique classique de la négation (ne... pas) modifie le sens de certains morphémes intervenant
dans la phrase a nier, ou, plus exactement oblige I’interprétation de ces morphémes dans un
sens qui n’est pas celui qu’ils avaient dans la phrase non-ni¢e. Pour éviter cette tout en restant
dans I’optique des considérations qui motivent le test de la négation, je propose de le remplacer
par un ‘test de fausseté’, que 1I’on pourrait décrire ainsi :

Si on ne peut admettre que la phrase A est vraie sans admettre X, et si, par ailleurs, pour dé-
cider que la phrase A est fausse, on doit aussi admettre X, alors, A présuppose X.

A T’aide de ces tests, il est possible d’opérer un découpage du signifié en trois catégories assez
. 1 ey , . . . r 2
bien délimitées ; le schéma suivant permet de visualiser ce découpage” :

test de I'enchainement

conditions v sous-entendus
de vérité i/  présupposés T

tests de la négation
ou de la fausseté

Cette breve délimitation du concept de présupposition logique étant faite, j’aborde mainte-
nant la question du statut de la relation présuppose, statut dont la spécification est nécessaire
pour envisager une extension a des phénomenes sémantiques ne relevant pas des conditions de
veérité.

2.1  Dela nature de la relation ¢ présuppose’.

Dans un article paru en 1972, Ginsberg défendait 1’idée selon laquelle la présupposition est
une forme particuliere d’implication. Pour ce faire, il remplacait la caractéristique classique de
I’implication :

si S implique P, alors, si P est faux, S est faux (contraposition),
par

si S implique P, alors, si P est faux, S n’est pas vrai.

! Voir une analyse plus détaillée dans Raccah (1982).

2 Lorsqu’il n’a pas été prouvé, ou lorsque, selon certains auteurs, il est discutable qu’un test représenté sur le schéma impose
une frontiére claire entre un domaine et I’autre, j’ai représenté la fléche par une double ligne en pointillés (censée illustrer
I’imprécision de la délimitation).



Il montre ensuite qu’avec cette nouvelle version de la contraposition, toutes les présuppositions
sont des implications (la réciproque n’étant pas nécessairement vraie). Il est clair que cette mo-
dification de la régle de contraposition ne produit d’effet que si ’on admet que certaines ex-
pressions peuvent prendre une valeur de vérité autre que vrai ou faux ; autrement, non-vrai se-
rait identique a faux. De sorte que Ginsberg ne peut convaincre les partisans de 1’application du
modele tarskien aux langues naturelles, ni, plus généralement, les partisans de 1’utilisation ex-
clusive d’une logique binaire. Kempson (1975) a d’ailleurs montré que le recours a une troi-
sieme valeur de vérité ne faisait que compliquer le probléme (voir 1’étude détaillée dans son
livre /Kempson. 1975/, chap. 3).

Je voudrais proposer une solution qui, bien que fidele a I’intuition selon laquelle la présup-
position a quelque chose a voir avec I’implication, ne souléve pas les problémes liés au choix
d’une logique a plusieurs valeurs de vérité, mais qui, contrairement a la solution radicale de
Kempson (présupposition sémantique = implication), tienne compte des remarques des para-
graphes précédents et confére un statut particulier a la relation ‘présuppose’.

Remarquons tout d’abord la différence de statut entre la relation implique et la relation si-
gnifie : la premiére est une relation entre phrases (donc entre signes) d’une langue objet, qui
tient entre deux phrases si leurs valeurs de vérité satisfont certaines exigences (que 1’on peut
représenter par un tableau de vérité). Ce qui est important, pour mon propos, est que implique
s’emploie dans des expressions métalinguistiques comme « P implique Q », dans lesquelles P
et Q désignent des expressions de la langue objet. En revanche, le statut de la relation signifie
peut étre caractérisé de la fagon suivante :

H1 SLa relation signifie tient entre une expression d’une langue objet et un signifié.

La proposition de Ginsberg, autant que celle de Kempson refléte une conception de la rela-
tion présuppose selon laquelle le statut de cette derniere serait semblable a celui de la relation
implique. C’est-a-dire que, pour Ginsberg comme pour Kempson, présuppose serait une rela-
tion entre expressions d’une langue objet (ceci est trivial pour la position de Kempson, qui as-
simile purement et simplement la présupposition a 1I’implication, et évident pour la position de
Ginsberg, puisqu’il considére que la derni¢re contient la premiere). Dans ce qui suit, je déve-
loppe les raisons pour lesquelles il convient plutot de considérer la relation présuppose comme
une relation de signification, c’est a dire :

H2 PPy, La relation présuppose tient entre une expression d’une langue objet et un signi-

fié.
(bien entendu, I’identité de statut entre présuppose et signifie n’implique pas 1’identité des rela-
tions). Ainsi, si notre langue objet est I’anglais et notre métalangue le francais, nous dirons :

« "The present king of France is bald" présuppose qu’il existe actuellement un roi de France »
et non pas

* « "The present king of France is bald" présuppose la phrase "There exists at present a king of France" »
de méme que nous ne disons pas

« "John loves Mary" signifie "John loves Mary" »
mais

« "John loves Mary" signifie que John aime Mary »’

Afin d’illustrer cette remarque et ses conséquences, considérons la situation suivante :

- La phrase P de la langue objet L a une signification décrite par X dans le métalan-
gage ML.

? On pourra objecter que 1’on peut dire : "John loves Mary" signifie "John aime Mary", mais dans cet exemple, le mot ‘signifie’
n’est pas utilisé dans le sens décrit initialement, mais dans le sens de ‘signifie la méme chose que’. Le cas échéant, on pourra
aussi dire que telle phrase ‘présuppose la méme chose que’ telle autre (voir plus bas). Sur le fond, voir la critique que Max
Black (1962) adresse a Strawson.



- La méme phrase P a un présupposé décrit par Y dans ML.
- La phrase Q de L a une signification qui peut étre formulée par Y dans ML.

Une telle situation pourra étre représentée par le schéma suivant, dans lequel les différents ni-
veaux de langue sont bien apparents :

s bjet P N
angue obje (IQ /P |

signifie présuppose signifie
i i
méta-langage Y X

\ j

Selon les conceptions de Kempson et de Ginsberg, la présupposition ayant méme statut que
I’implication, la fléche qui, dans notre schéma, relie P a Y devrait étre remplacée par une
fleche reliant P a Q. D’autre part, selon les auteurs inspirés de 1’école d’Oxford (comme, par
exemple, Epstein (1977)), c’est le fait d’énoncer P qui présuppose Y; un schéma représentant
une telle situation devrait donc faire intervenir I’énonciation de P.

A. Ce qui présuppose

On a vu que les différents auteurs ne sont pas d’accord sur la nature de ce qui présuppose :
énoncés, phrases, énonciateurs (locuteurs), destinataires ; plus généralement, signes, usage des
signes, ou usagers des signes. On se pose le probléme de savoir si la présupposition est un acte
de parole, une régle conversationnelle ou une régle conventionnelle ; dans ce dernier cas,
s’agit-il d’une convention linguistique ou d’une convention de comportement ? Sur ces ques-
tions, le choix que 1’on a fait, en ce qui concerne le statut de la présupposition, conduit a pren-
dre une position nette, que je justifierai en partie. On doit ainsi admettre, dans le cadre que je
propose, que ce qui présuppose n’est ni 1’'usage du signe, ni ses usagers, mais le signe lui-
méme. Ce qui présuppose n’est donc pas I’énoncé ni le locuteur — et encore moins le destina-
taire — mais la phrase. Dans ces conditions, la présupposition ne peut étre considérée comme
liée a une regle conversationnelle spécifique, mais plutot comme liée a une régle convention-
nelle de type linguistique, attachée au code lui-méme et non pas a son usage. Bien sir, le fait
qu’une phrase S présuppose P induit une relation entre les énoncés Es de S, et P, relation que
I’on peut formuler de la fagon suivante :

Si un locuteur L utilise un énoncé Es d’une phrase S telle que S présuppose P,
alors L présente son énoncé comme obligeant le destinataire a ne pas mettre P en
question (sous peine d’entamer une polémique).

C’est-a-dire que L, en pronongant Es, met ses interlocuteurs dans 1’obligation, quelles que
soient leurs croyances et leurs connaissances, de se comporter comme s’ils "savaient" P (cf.
Ducrot 1972, pp.80-100). Il s’ensuit que le statut proposé ici pour la relation présuppose ne
s’oppose pas a une conception illocutoire de la présupposition, a condition, toutefois, de bien
distinguer cette relation induite (le pouvoir que certains énoncés ont de contraindre leurs desti-
nataires a ne pas mettre en question certains faits) de la relation sémantique initiale.* On pour-
rait objecter que la nécessité d’une relation sémantique n’a pas été prouvée et qu’on pourrait
remettre en question le statut proposé plus haut et considérer la présupposition comme une re-

* 11 faut comprendre ici I’expression "relation sémantique" comme désignant une relation entre un signe et une entité quel-
conque, par opposition a une relation entre /'occurrence d’un signe et une entité (relation pragmatique).



lation qui appartiendrait fondamentalement au domaine des énoncés. Cette position n’est pas
satisfaisante pour au moins trois raisons. En effet, si la présupposition était li¢e au seul usage
du signe, sans qu’une relation sémantique sous-tende 1’effet d’un énoncé présupposant, on
pourrait s’attendre

a) a ce que le présupposé li¢ a I’énoncé Es d’une phrase S varie en fonction des conditions
d’énonciation de S. C’est-a-dire que 1’on devrait pouvoir trouver deux énoncés Es et E’s de
la méme phrase, qui ne seraient pas liés au méme présupposé.

b) a ce que le présupposé li¢ a 1’énoncé Es d’une phrase S puisse étre annulé par 1’adjonction
d’un énoncé E’ continuant Es, comme c’est le cas pour les sous-entendus et les actes illocu-
toires dérivés.

Mais aucune adjonction a la suite d’un énoncé d’une phrase présupposante ne permet d’annuler
le présupposé.

c) a ce que quelqu’un qui parlerait correctement le frangais, sans rien connaitre de la constitu-
tion frangaise, puisse ne pas inférer (1°) — il existe actuellement un roi de France — de (1).

Mais il n’en est rien : (1°) est compris immédiatement par le fait méme de comprendre (1),
indépendamment de toute connaissance du monde.

Ces trois raisons peuvent étre considérées comme suffisantes pour justifier la position selon
laquelle le présupposé est li¢ d’abord a la phrase, la relation avec 1’énoncé étant dérivée de
cette relation phrase-présupposé.

B. Ce qui est présupposé

Avant d’accepter de considérer la présupposition comme une relation entre signifiant et si-
gnifié, on peut exiger non seulement de constater qu’une telle conception est fructueuse, mais
aussi d’étre convaincu que la conception a laquelle elle s’oppose (relation signe-signe) présente
des inconvénients décisifs. S’il n’en était pas ainsi, c¢’est a dire, si I’on pouvait trouver une rela-
tion signe-signe qui conserverait les caractéristiques de la présupposition et qui soit acceptable
dans une théorie sémantique de la phrase, alors, le statut que je propose ne s’imposerait pas et
il faudrait examiner les candidats sous d’autres points de vue pour les départager. Bien que je
me propose aussi d’examiner d’autres aspects du type de relation qui me parait convenir le
mieux, je montrerai que, pour des raisons formelles, il n’y a pas de relation signe-signe vrai-
semblable qui, en logique binaire, conserve les caractéristiques de la présupposition (c’est
d’ailleurs 1a qu’il faut chercher la cause du ‘paradoxe’ de la présupposition classique).

Supposons qu’une telle relation existe et désignons-la par z ; d’apres la caractéristique fon-
damentale de la présupposition, 7t n’est vrai de P et Q que si @ est vrai de -P et Q ; par ailleurs,
si ’on veut maintenir le rapport privilégié¢ qu’entretient la présupposition avec 1’implication, «
n’est vrai de P et Q que si P>Q ; mais puisque & doit aussi s appliquer a -P et Q, on doit aussi
avoir -P>Q. Finalement, 7 n’est vrai de P et Q que si P>Q et -P->Q sont tous deux vrais,
c’est a dire seulement si Q est logiquement valide. Ce qui n’est évidemment pas ce qu’on dési-
rait.

Avant d’écarter la "candidature" de @, cherchons a comprendre pourquoi les deux exigences,
apparemment anodines, qui pesent sur cette relation (si & est vrai de P et Q, alors & est vrai de

-P et Q, et si w est vrai de P et Q, alors P>Q) la rendent méconnaissable.

Ce que I’on voulait de 7 peut étre décrit de la fagon suivante : si 7 est vrai de P et Q, alors
tout usage de P (dans la langue objet) renvoie a un état de chose pour lequel Q est vrai. Mais
pour qu’une caractérisation de & puisse renvoyer a I’usage de P dans la langue objet, il faut que
la définition de & fasse intervenir deux niveaux de langue : c¢’est précisément ce que le point de
vue signe-signe élimine. Plonger la relation de présupposition a I’intérieur de la langue objet,
sans ménager de connexions avec le signifié, réduit les moyens de décrire les rapports entre les
signes. Ce n’est pas le fait que P présuppose Q qui a pour conséquence que Q est vrai, mais la



conjonction de ce fait avec le fait que P a été utilisé ; et la vérité de Q, ramenée au niveau de la
langue objet, reprend son aspect relatif. On pourrait dire que le fait d’"aplatir" la relation de
présupposition prive celui qui I’examine des moyens de différencier son discours de celui qu’il
analyse. On serait ainsi confronté au méme type de problémes que ceux qui surgiraient si I’on
voulait décrire la signification sans avoir recours au métalangage. La tentative de Ginsberg
peut étre considérée comme un moyen d’introduire indirectement un aspect métalinguistique
(une troisieme valeur de vérité) dans la représentation de la présupposition. D’autres tentatives
(cf., par ex. Zuber 1981 et 1983) utilisent les modalités pour obtenir ce résultat.

Le type de relation déterminé au paragraphe 2.4.2 par PPy ne recouvre pas une unique rela-
tion : PP établit plutot un statut auquel doit se soumettre une relation sémantique de présuppo-
sition, quelle que soit la théorie dans laquelle on veut I’inscrire. Les deux caractéristiques fon-
damentales de toutes les relations se conformant a ce statut sont

- ’identification de leur domaine d’application aux signes (phrases, expressions) et non
pas aux énoncés (cf. a), ci-dessus), et

- ’identification du domaine du présupposé a celui du signifié : ce qui est présupposé est
choisi parmi ce qui peut étre signifié, et non pas, par exemple, parmi ce qui peut signi-
fier (cf. b), ci-dessus).

L’idée d’insister sur une différence de nature entre ce qui présuppose et ce qui est présuppo-
sé n’est pas originale : pour Frege (1892), une proposition (Satz) suppose (vorausgesetzt) une
pensée (Gedanke), de méme que, pour Ducrot (1972) un énoncé présuppose une proposition.
Cette idée n’a cependant pas été treés exploitée et la plupart des auteurs parlent de la vérité ou
de la fausseté du présupposé, conférant implicitement a la présupposition un statut analogue a
celui de I’implication, et s’affrontant du méme coup au ‘paradoxe’ de la relation 7 ci-dessus.

C. Remarque sur les rapports entre présupposition et polyphonie

Concevoir la présupposition comme une relation de signification (entre signes et signifiés),
plutot qu’une relation quasi-implicative (entre signes et signes), permet en outre d’aborder la
problématique des rapports entre présupposition et polyphonie d’une maniére a la fois plus
précise et plus riche. En effet, dans le cadre de la polyphonie dans la langue, les signes sont
porteurs d’indications se rapportant a différentes voix qui seraient mises en scéne dans un
énonce¢ et, dans ces conditions, se pose la question de savoir si le présupposé correspond a une
de ces voix ou si, au contraire, chacune des voix peut étre ‘décomposée’ en un aspect posé, et
un aspect présupposé.

Cette question ne sera pas traitée ici, mais je tenais a signaler qu’elle se pose d’une manicre
claire dans le cadre de cette conception de la présupposition, et que I’examen des réponses pos-
sibles peut se fonder sur I’observation, puisque ces réponses dépendent des effets de sens des
énoncés. Par ailleurs, les rapports entre présupposition et polyphonie acquiérent un intérét ac-
cru dans le cadre de I’extension, examinée dans la section suivante, du concept de présupposi-
tion aux aspects non vériconditionnels de la signification.

2. La présupposition dans une perspective instructionnelle de la sémantique
2.2 Dépasser la perspective vériconditionnelle de la sémantique

Malgré tous les avantages des approches vériconditionnelles de la sémantique (avantages
qu’il est inutile de rappeler ici : ceux qui ne voient aucun avantage aux approches véricondi-
tionnelles accepteront d’autant plus volontiers de prendre en considération des approches qui
en évitent les inconvénients...), les inconvénients qu’elles présentent sont tels que ces ap-
proches doivent étre abandonnées si 1’on veut étudier empiriquement les phénomenes liés a la

5 Dans Iétat actuel des observations, on est amené a admettre que chacune des voix a une composante posée et une compo-
sante présupposée. Mais les travaux sur ce sujet sont encore en cours, et les faits n’ont pas encore dit leur dernier mot...



signification dans les langues humaines. Ces inconvénients sont de plusieurs ordres, et ont été
abondamment décrits : je n’en examinerai, briévement, qu’un ici, et en tirerai argument pour
défendre un autre cadre général, la perspective instructionnelle, cadre a ’intérieur duquel je
développerai une conception particuliére de la sémantique, dont je montrerai qu’elle convient
aux objectifs que j’aurai été amener a formuler chemin faisant.

Cet inconvénient, majeur, des approches vériconditionnelles est d’ordre méthodologique.
Ces approches attribuent un contenu propositionnel, plus ou moins sophistiqué’, aux phrases
des langues, contenu censé¢ représenter, pour chaque phrase, ce que I’on comprend lorsqu’elle
est énoncée. Cette prémisse, qui pourrait sembler anodine, a de nombreuses conséquences
inacceptables’, dont nous n’examinons ici qu’une (mais de taille !) : une telle conception exclut
la sémantique, a la fois, de la linguistique, et des sciences empiriques.

En effet, cette démarche suppose que 1’on identifie la signification des unités de langue au
sens que les locuteurs construisent a la suite d’un énoncé de ces unités de langue, ce qui a pour
conséquence que 1’étude de la signification est assimilée a I’étude du sens. Cette conséquence
a, elle-méme les deux conséquences suivantes :

a) la sémantique, étude de la signification, devient 1’étude du sens construit, lequel ne dé-
pend plus des langues puisqu’il s’agit de ce qui est construit dans 1’esprit des locuteurs ;

b) les états mentaux des interlocuteurs étant inaccessibles a 1’observation, le sens construit
n’est pas observable, et, puisque 1’étude de la signification est assimilée a celle du sens
construit, la sémantique n’est plus une discipline empirique.

Pour maintenir le lien entre la sémantique et le reste de la linguistique, il est nécessaire de
considérer la signification des unités de langues comme une relation entre ces entités linguis-
tiques et ce que les locuteurs construisent. Pour que la sémantique reste une discipline empi-
rique, il est nécessaire que ce qu’elle étudie soit concu comme observable, au moins de ma-
niere indirecte.

Contrairement a ce que les perspectives vériconditionnelles impliquent, une approche empi-
rique et linguistique de la sémantique doit donc, d’une part, considérer la signification comme
une relation entre les unités des langues et le sens que les locuteurs construisent pour les énon-
cés qui les contiennent et, d’autre part, tenir compte du fait que ce sens construit n’est pas ac-
cessible a ’observation directe, ce qui oblige I’observateur a concevoir des dispositifs
d’observation indirecte au moyen d’indices (observables) signalant des différences entre sens
(non observables).

Parmi les approches qui tiennent compte de ces contraintes méthodologiques, les séman-
tiques instructionnelles congoivent la relation entre unités de langues et sens comme des ins-
tructions que les unités de langues imposent aux locuteurs pour construire un sens pour les
énoncés, en fonction des situations d’interprétation®.

2.3  Une extension du concept de présupposition logique

On peut résumer les principales caractéristiques de la présupposition logique de la maniere
suivante :

* un présupposé est nécessaire a la compréhension

* un présupposé est obligatoire
* un présupposé ne dépend que de la phrase (tous les énoncés de la phrase le manifestent)

¢ Une formule du calcul des prédicats, d’une logique modale plus ou moins riche, d’une logique intentionnelle, pour ne citer
que ces exemples.

7 Voir Raccah 1998, 2005, 2008, 2011 ; Rastier 1995 ; Stoltz 2002, et beaucoup d’autres.

¥ Voir Harder 1992 pour une présentation comparative.



* le présupposé est nécessairement pris en charge par le locuteur (aprés I’énoncé d’une
phrase présupposante, le locuteur ne peut pas affirmer, en toute honnéteté : « *non, je n’ai
pas voulu laisser entendre ¢a : c’est toi...! »).

* les enchalnements argumentatifs auxquels pourrait donner lieu un énoncé formulant le pré-
supposé d’une phrase, eux, ne sont pas pris en charge par le locuteur (« Jeanne ne bat plus
son mari » ne peut pas &tre utilise comme argument pour conclure qu’elle est violente —
méme si, bien sir, un énoncé de cette phrase permet de 1’insinuer)

Insistons sur le fait que le caractere obligatoire du présupposé ne provient pas de nécessités
logiques ou ‘mondaines’. En effet, les mémes faits peuvent étre posés ou présupposés en fonc-
tion des unités de langue qu’on utilise, comme le montre I’examen de la différence sémantique
principale entre « puisque » et « parce que ». Il est généralement admis, en effet, que « A
puisque B » présuppose une relation causale entre B et A, tandis que « A parce que B » intro-
duit une relation causale posée entre ces deux membres ; ainsi, la différence sémantique princi-
pale entre

(2)  Germaine est malhonnéte, puisqu’elle a fait un faux témoignage.

(3)  Germaine est malhonnéte, parce qu’elle a fait un faux témoignage.
réside en ce que, en (2), le faux témoignage est présupposé, tandis que, en (3), il est posé.

Une remarque sur cette remarque pourra intéresser les lecteurs concernés par des questions
de causalité et d’attributions causales : seule la causalité de dicto (et pas la causalité de re) peut
étre présupposée’. Ainsi, par exemple, alors que (4), qui pose une causalité de re’’ est accep-
table sans difficulté, (5), qui la présuppose, nécessite des hypothéses particulieres sur la situa-
tion pour étre comprise.

(4)  Germaine a fait un faux témoignage parce qu’elle est malhonnéte.

(5) 2" Germaine a fait un faux témoignage puisqu’elle est malhonnéte.

Si cette conception de la présupposition rend bien compte des présupposés logiques, elle ne
prend pas en compte un phénomene analogue a celui de la présupposition logique, mais qui
concerne les orientations argumentatives ; I’exemple suivant illustre ce phénomene :

(6)  Paul est devenu riche, il va avoir beaucoup d’amis.

Le phénomeéne apparait dés que nous nous demandons pourquoi nous n’aimerions pas avoir
pour ami un de ces futurs ‘amis de Paul’ : bien que (6) ne dise rien d’explicitement négatif sur
ces futurs ‘amis de Paul’, ses énoncés ne peuvent étre compris que si I’on voit ces individus
comme des profiteurs'?, 4 la différence de ce qui se passe & propos des énoncés de (7) :

@) Paul est généreux, il doit avoir beaucoup d’amis.

Ce phénomene, que I’on peut appeler « présupposition argumentative » est comparable a la
présupposition logique en ce que, pour les énoncés de (6), (i) les points de vue que 1’on est tenu
d’associer a amis sont conditionnés par ceux qu’on associe a riche quelle que soit la situation
d’énonciation, (ii) 1’association est obligatoire (inhérente a la compréhension), et (iii) le locu-
teur d’un énoncé de (6) ne peut pas prétendre, en toute honnéteté, ne pas avoir requis cette as-
sociation.

Si I’on veut rendre compte de la similitude de ce dernier phénomene avec la présupposition
logique, on est amen¢ a redéfinir le concept de présupposé de maniere plus générale :

? Pour une réflexion sur la distinction entre causalité de re et causalité de dicto, et sur ses conséquences épistémologiques sur
les sciences humaines, on pourra consulter, par exemple, Raccah (2005a).

1% (4) présente la malhonnéteté de Germaine comme ce qui a causé son faux témoignage. (5) présenterait la malhonnéteté de
Germaine comme ce qui cause que 1’on peut penser qu’elle a fait un faux témoignage.

' Le point d’interrogation précédent un exemple indique que, pour comprendre 1’énoncé de la phrase qui est marquée par ce
signe, les locuteurs ont di faire des hypothéses précises sur la situation, hypothéses sans lesquelles ils n’auraient pas compris
I’énoncé. Il ne s’agit donc ni d’une impossibilité, ni d’un jugement personnel de 1’observateur.

12 Pour étre plus précis, le point de vue requis sur ces individus est contraint par les points de vue requis par I'usage du mot
riche (voir plus bas).



H3 PP Un ¢élément sémantique présupposé est une instruction impérative indiquant au
destinataire que, pour comprendre I’énoncé, il devra avoir adopté un certain point de
vue sur ce dont le discours parle

On vérifie sans peine que la présupposition logique, comme la présupposition argumentative,
sont des cas particuliers de cette définition générale.

Le présupposé argumentatif est donc une des manicres d’obliger 1’interlocuteur a adopter
(au moins pendant le temps du discours) un point de vue a partir duquel le discours pourra étre
interprété. Une application immédiate de ce ‘nouvel’ outil conceptuel est, par exemple, celle
que ’on peut faire a la description du connecteur mais. En effet, ’analyse de mais montre que
tout énoncé de la phrase « A mais B », dans toute situation, (sans aucune exception) ne peut
étre compris qu’apres avoir construit un point de vue sur ce dont I’énoncé parle dans lequel un
énoncé¢ de B dans cette situation a une orientation argumentative opposée a un €noncé de A
dans cette méme situation : en d’autres termes, la phrase « A mais B » présuppose une opposi-
tion de points de vue entre énoncés de B et énoncés de A.

L’exemple de la description de mais a un avantage supplémentaire inattendu : alors qu’il
est bien entendu impossible qu’une phrase présuppose un point de vue (puisque ce dernier dé-
pend de la situation alors que la premicre doit en étre indépendante), nous voyons qu’une
phrase peut présupposer une opposition de points de vue. Ce contraste peut sembler paradoxal
mais, en y repensant, le fait que chacun des deux points de vue dépendent d’une situation
n’implique pas que leur opposition, elle, dépende d’une situation. En fait, c’est (presque) le
contraire qui a lieu : ¢’est le choix des situations qui va étre déterminé par I’opposition entre les
points de vue imposée par mais. On verra que ce phénomene curieux intervient dans la fonction
manipulatoire de la langue, que j’évoquerai dans la conclusion de ce travail.

On voit assez bien comment ce phénomeéne sémantique intervient aussi dans de nombreux
effets de style. Mais pour qu’une sémantique rendant compte de ce phénomene soit utile, il faut
encore qu’elle permette une description empiriquement appropriée et scientifiquement correcte
d’un ensemble suffisamment grand de phénoménes s€émantiques.

Jai ¢élaboré et développé un cadre théorique, la Sémantique des Points de Vue (SPV), inspi-
ré des travaux d’Oswald Ducrot et de ceux de Bakhtine-Volochinov, dont j’ai montré qu’il
permettait effectivement une description empiriquement appropriée et scientifiquement cor-
recte d’un ensemble suffisamment grand de phénoménes sémantiques'” ; des dispositifs empi-
riques d’observation indirecte de phénomeénes de compréhension (tests sémantiques) ont été
élaborés pour ce cadre'®, qui s’est montré utilisable pour rendre compte empiriquement de phé-
nomenes sémantiques a ’origine d’effets idéologiques, y compris dans des langues anciennes
(Pille 2015). Je me contenterai donc, ici, de fournir quelques caractéristiques de la SPV, en
renvoyant aux textes cités pour les développements, les détails et les discussions. Nous verrons
ensuite que la caractérisation élargie de la présupposition proposée ci-dessus s’intégre harmo-
nieusement a ce cadre, avant d’en tirer les conséquences, section 3, sur le role des structures
sémantiques dans les manipulations idéologiques produites par certains énoncés.

2.4  Quelques mots sur la Sémantique des Points de Vue

Bien que mon intention ne soit pas de reproduire ici ’ensemble des résultats obtenus depuis
une quinzaine d’année a propos de la SPV, un minimum d’informations sur ce cadre et ses mo-
deles doit étre fourni pour que le lecteur puisse se faire une opinion sur ce que le présent travail
y ajoute, concernant le réle de la présupposition dans la manipulation idéologique que le dis-
cours opere.

1 Voir, par exemple, Raccah 2002, 2005, 2008, 2010.
" Voir, par exemple, Chmelik 2005



Une argumentation vise a faire adopter un point de vue tout en supposant admis d’autres
points de vue : la Sémantique des Points de Vue propose de décrire dans un systéme unifi¢ et
les orientations argumentatives et les points de vue, ce qui permet de formuler, de maniére ho-
mogene, les contraintes que les unités linguistiques imposent aux points de vue visés par les
énoncés, mais aussi aux points de vue supposés par ces €énoncés. Il faut en effet distinguer,
comme on I’a entrevu dans les paragraphes précédents, les points de vue nécessaires a la com-
préhension, des points de vue obtenus par la compréhension : les premiers constituent ce que
nous avons appelé les ‘présupposés argumentatifs’, alors que les seconds résultent de l'interpré-
tation. Nous allons voir, au paragraphe suivant, l'intérét de cette distinction qui va nous ame-
ner, en suivant la stratégie de présentation de Raccah 2010, a différencier plusieurs types de
contraintes exprimées par les unités des langues :

- les contraintes sur les relations entre points de vue, portées principalement par les arti-
culateurs (opérateurs ou connecteurs) ; et

- les contraintes sur la nature des points de vue, portées principalement par les mots ‘or-
dinaires’ du lexique.

Et dans cette derniére catégorie, il convient de différencier

- les contraintes évaluatives élémentaires, portées par certains mots (les ‘euphoriques’ et
les ‘dysphoriques’) ; et

- les contraintes évaluatives constituées d’une chaine de points de vue, contraintes que
j’ai appelées ‘mini-programmes’ et qui sont portées par la plupart des mots et des syn-
tagmes de chaque langue.

Enfin, maintenant que 1’on dispose d’un concept de présupposition qui ne soit pas restreint aux
cadres vériconditionnels, chacun de ces types de contraintes doit encore étre subdivisé en deux
catégories : les contraintes présupposées, et les contraintes posées.

3. Présupposition, points de vue et manipulation idéologique

2.5  Petite illustration compacte du modéle topique de la SPV

Une premiere utilisation des propriétés que nous venons de voir consiste a élaborer des
moyens pour ‘calculer’ la force idéologique des mots-de-discours : en combinant les con-
traintes imposées par les articulateurs avec celles imposées par d’autres mots, comme, par
exemple, les euphoriques / dysphoriques on peut déterminer, par un calcul précis, les points de
vue implicites qu’il est nécessaire d’attribuer aux autres mots-de-discours utilisés dans
I’énoncé observé, pour que ce dernier soit compréhensible. Ces points de vue implicites qu’il
est nécessaire d’admettre pour comprendre les énoncés d’une phrase répondent a la définition
PP du paragraphe 2.2 et peuvent donc étre considérés comme des présupposés (dans le sens de
cette définition élargie). Un examen rapide de 1’exemple anglais suivant suffira a montrer et la
maniére de procéder et I’efficacité de la méthode. Pour qu’il soit possible de comprendre un
énonce¢ de la phrase (8)

(8)  John is a republican but he is honest.

il est nécessaire de considérer que le point de vue évoqué par republican est opposé au point de
vue évoqué par honest (premiere contrainte appartenant a la description de mais, ici, applicable
sans changement a la description de but"). Or, honest est un euphorique de la langue anglaise,
c’est-a-dire qu’il évoque, en toute situation, un point de vue positif : il en résulte que le mot-de-
discours republican dans les énoncés de (8) évoque nécessairement un point de vue négatif.

15 Je ne reproduis pas ici la description sémantique de but, ni celle de mais, que le lecteur peut trouver dans de nombreux tra-
vaux, en particulier, dans Raccah 2008 : 81.



(8) trahit ainsi 1’idéologie de ses locuteurs : nous allons voir, maintenant que la généralisa-
tion doit s’arréter 1a, sans que 1’on puisse en inférer quoi que ce soit concernant le mot-de-
langue republican. En effet, employé dans une autre phrase compréhensible, republican pourra
aussi évoquer un point de vue positif (par exemple, en remplacant, dans (8), honest par disho-
nest) : il en résulte que la propriété mise a jour par 1’analyse n’est pas une propriét¢ du mot
anglais republican, mais seulement de 1’idéologie dans le cadre de laquelle ce mot a été utilisé.

Néanmoins, dans la perspective de la Sémantique des Points de Vue, la description des arti-
culateurs, outre son intérét propre, et outre son intérét pour I’analyse des idéologies trahies par
les discours, fournit aussi des outils pour décrire les autres mots-de-langue : il s’agit de passer
du calcul de la force idéologique des mots-de-discours utilisés dans les énoncés observés a ce-
lui de la force idéologique des mots-de-langue correspondants.

Il est, bien entendu, tres utile de pouvoir formuler de maniére unifiée, dans un méme forma-
lisme, les contraintes sur les points de vue évoqués dans les discours, celles sur les points de
vue lexicalisés dans les mots de langue, et celles que les opérateurs et connecteurs imposent sur
les articulations entre points de vue. C’est un des objectifs du modele topique de la Sémantique
des Points de Vue.

Les points de vue que ces mots-de-langue suggérent s’expriment par des champs topiques
lexicaux, qui ont la particularit¢ de permettre de décrire un point de vue sur une entité¢ au
moyen de points de vue sur d’autres entités. Ce sont ces points de vue enchassés dans les
champs topiques permettant de décrire les mots-de-langue qui constituent les présupposés lexi-
caux pouvant aboutir a des manipulations idéologiques.

Plus précisément, un champ topique (cf. Raccah, 1987 ; Ducrot 1988) est caractérisé par une
régle d’inférence graduelle, appelée fopos. Un topos'® est une catégorie de garants
d’argumentation, indiquant la prise en compte d’une corrélation entre deux entités. La rhéto-
rique a montré que ces garants sont présentés par les locuteurs comme généraux et partagés par
I’ensemble de la communauté linguistique (intersubjectivité). Ces caractéristiques se répercu-
tent sur les topoi, qui sont donc, eux aussi, présentés comme généraux et comme partagés.
Etant une catégorie de garants, le topos a, en outre, une structure graduelle et sa forme générale
est:

//plus (ou moins) X est P, plus (ou moins) Y est Q//
ou P et Q sont des champs topiques (définis, donc, eux-mémes, le cas échéant, par d’autres
champs topiques).

La prise en compte de la corrélation entre les deux entités est discursive : rien n’empéche un
locuteur d’admettre un topos dans un discours et d’admettre le topos contraire dans un autre.
Néanmoins, I’hypothése des champs topiques lexicaux suppose que la langue ‘choisit’ certains
topoi pour les cristalliser dans ses mots, sous forme de champs topiques. Les topoi discursifs
sont alors contraints par ces champs topiques lexicaux, sans, pour autant, étre totalement dé-
terminés par eux.

Ainsi, la description du mot frangais « riche », dont nous avons parlé dans la section précé-
dente, fera appel au champ topique

possession > potentialité > positif

(la possession, vue du point de vue du pouvoir qu’elle confére, lequel est lui-méme vu positi-
vement), ou au champ topique

possession > potentialité > négatif

(la possession, vue du point de vue du pouvoir qu’elle confére, lequel est lui-méme vu négati-
vement),

1 Voir, par exemple, Ducrot 1988, pour une présentation de la notion de topos.



en fonction de 1’idéologie qui déterminera le jugement sur le pouvoir. Ainsi, retournant a
I’exemple (6) :

(6)  Paul est devenu riche, il va avoir beaucoup d’amis
on peut rendre compte de celui de ses effets sémantiques qui concerne le jugement que ses
énoncés suggerent sur les amis de Paul : le fait d’utiliser riche comme argument pour « avoir
des amis » contraint le point de vue sur les amis au moyen du champ topique de riche, c’est-a-
dire, le champ topique du pouvoir...

2.6  La présupposition comme outil de manipulation

Grace a cette propriété du concept de points de vue qui résulte des discussions précédentes,
et qui fait qu’un point de vue sur une entité peut étre partiellement déterminé par un point de
vue sur une autre entité, il est possible de construire récursivement, a partir de points de vue
¢lémentaires, des points de vue plus complexes, enchassant ces points de vues élémentaires. Le
modele topique rend compte de cette propriété d'enchassement des points de vue au moyen de
champs topiques définis récursivement.

Conclusion : quelques mots sur le role de la langue dans les manipulations
idéologiques opérées par les discours

Concevoir la sémantique comme une description du role des unités de langue dans la cons-
truction du sens des discours qui les utilisent permet de redonner a cette discipline le statut
d’outil privilégié d’analyse des discours, statut qu’elle n’aurait jamais di perdre.

L’inscription de la SPV dans une conception manipulatoire de la communication langagicre,
le recours a des instructions pour décrire les unités de langue, permet de s’affranchir enfin de
toute conception transmissionnelle de la signification, et donc d’envisager de ne plus se limiter
a la description de certains effets de surface liés a 1’'usage des langues dans des situations tres
particulieres.

Assigner a la sémantique de décrire les contraintes sur les points de vue est une manicre de
décrire les potentialités argumentatives des unités de langue, et donc d’enrichir considérable-
ment son objet d’étude. Cette stratégie permet, en particulier, d’étendre, comme on 1’a vu, le
concept de présupposition aux points de vue qu’il est nécessaire d’admettre pour comprendre
un discours.

Mais, pourrait-on demander, pourquoi prétendre ainsi rendre compte du fait que (et de la
maniére dont) les discours agissent sur les croyances et sur les valeurs de ceux qui les com-
prennent ? Qu’est-ce qui permet d’affirmer que ces enrichissements conduisent a rendre
compte d’un role que la langue aurait dans les manipulations idéologiques que les discours
produisent ?

La réponse est liée a un fait qui n’a peut-€tre pas suscité I’intérét qu’il méritait dans les tra-
vaux linguistique sur la signification, ni dans les approches cognitives du langage. Ce fait cu-
rieux, qui met les sujets parlants a la merci de leur(s) langue(s), peut étre énoncé de la maniére
suivante :

Aucun étre humain ne peut ne pas comprendre ce qu’il a les moyens de comprendre

Cette aporie (particulierement exaspérante) explique pourquoi les contraintes sur les points de
vue présupposés par les segments linguistiques utilisés dans les discours constituent des mani-
pulations (ou des tentatives de) idéologiques : toute personne entendant un tel discours cons-
truit nécessairement (ne pouvant pas ne pas comprendre) les points de vue nécessaires a la
compréhension du discours, et ce, méme si ces points de vue sont contraires a sa morale, ses
valeurs, ses croyances. Lorsque I’interlocuteur est conscient de cette contrariété, la manipula-
tion idéologique n’a pas fonctionné (on peut imaginer I’effet d’un énoncé de la phrase (8) sur
un interlocuteur républicain...) ; mais, dans le cas contraire, il y a bien manipulation idéolo-

gique.
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